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Початки литовської окупації 
 
В попереднїх томах ми оглянули історію 

самостійного державного житя українських 
земель, — його початки, розвій і занепад. Ми 
бачили, що вже в серединї і в другій половинї 

XIII в. в східнїх українських землях се державне 
житє приходить до повного упадку, й сї землї 

підпадають під безпосередню власть татарської 
Орди, або в дуже тїсну залежність від неї. Західня 
Україна жила державним житєм довше, — по неї 

простягають руки сусїднї держави в XIV в. Початок 
тому дали, здаєть ся, самі волинські бояре, 
навязавши зносини з литовським княжичом 

Дмитром-Любартом, а в усякім разї безпосереднїм 
поводом до того послужила насильна смерть 

остатнього галицько-волинського князя 
Юрия-Болеслава. Претендентами на 



галицько-волинські землї виступають Литва, 
Польща, Угорщина. При тім Литва, стараючи ся 

задержати в своїх руках галицько-волинську 
спадщину, заразом заходить ся коло забирання й 

східнїх українських земель. Боротьба сих 
претендентів між собою, та з татарською Ордою, 
що пробувала здержати сю окупацію українських 

земель, затягаєть ся на довго, але нарештї кінчить 
ся тим, що Польща рядом війн, династичних 

трактатів і унїй зберає в своїх руках претензії й 
здобутки всїх сих сторін та не вважаючи на 
трудности від Татар і опозицію самої людности, з 

кінцем XVI і в першій половинї XVII в. доходить, 
хоч на дуже короткий час, до фактичного володїння 

всїх українсько-руських земель. 
Історія боротьби всїх сих сусїдів за українські 

землї і участи в сїй боротьбі самого українського 

народа становить зміст середнього періода нашої 
історії — що до полїтичного боку. Се історія 

закріпощення української землї й українського 
народа сусїднїми державами, котрих здобутки 
вкінцї зібрала, майже вповнї, без виїмків, держава 

Польська. З суспільного, економічного й 
культурного погляду виповнює сей період еволюція 
українського житя, яка витворюєть ся під впливом 

тих змін в полїтичних обставинах, особливо під 
посереднїм (за часи литовської зверхности) і 

безпосереднїм (під польським панованнєм) впливом 



Польщі — польського правительства й польської 
суспільности. Зібравши українські землї під свою 

власть, вона постарала ся й звести до свого, 
польського взірця українське житє. Се процес 

ломання й нагинання під польський ранжир 
історично-вироблених форм українських в сфері 
суспільній, полїтичній, культурній. Процес 

закріпощення українського народу народности 
польській, не тільки в сфері культурній, або 

полїтичній, але також і суспільній та економічній 
— повертання української людности в народність 
служебну, підданську, експльоатовану. А брак 

сильної й різкої опозиції сьому процесови зі 
сторони української суспільности, з боку 

українського народу сьому фатальному процесови, 
сим убийчим змаганням польським, надає сим 
часам характер періода упадка не тільки полїтичних 

а й суспільних сил українського народа. Се часи 
його занепаду. З нього зачинає він підносити ся 

тільки під кінець XVI в., під впливами 
релїґійно-національної реакції і звязаного з ним 
культурного українського руху, а пів столїтя 

пізнїйше знаходить свою опору в козаччинї, що під 
той час з чисто клясової, приватної полїтики 
переходить до репрезентації загально-національних 

інтересів. 
Полїтичним відносинам сих часів 

присьвячений сей том, суспільній і культурній 



еволюції — два дальші томи. Початки оружної 
народньої реакції против накинених українському 

народови суспільно-полїтичних обставин 
відкривають дальший, новий період нашої історії. 

 

Сформованнє литовської держави 
 
Як я вже сказав, початок боротьбі за 

галицько-волинські землї дали, по всякій 
правдоподібности, зносини тамошнього боярства з 
литовською династиєю. Самий сей факт одначе не 

стояв зовсїм відокремлено: він входить як складник 
в історію окупації литовськими князями земель 

давньої Руської держави, що розпочала ся вже в 
XIII в. і була наслїдком сформовання нового 
державного тїла на литовській території. 

Литовська ґрупа племен 1 , зайнявши глухий 
кут в басейнах Нїмана й Двини, взагалї припізнила 

ся в своїм розвою в порівнянню з иньшими 
індоевропейськими народами, і спеціально спізнила 

                                                 
1 Вона складала ся з отсих племен: Пруси від устя Нїмана 

до Висли; м іж Нїманом і Бугом Ятвяги; на правих притоках 

Нїмана (головно Вилїї) Литва властива (Auxtote); на північ від 

Нїмана Жмудь; на північ від неї, на балтийськім побережу 

Корсь; на полудневім побережу Двини Жемгала (Семигалія); 

на північнім — Летигола (Лотиші). 

 



ся дуже в полїтичній еволюції. До XIII в. ми у 
литовських племен не знаходимо слїдів якоїсь 

міцнїйшої й ширшої полїтичної орґанїзації, і се 
було причиною пасивної ролї литовських племен 

супроти тих полїтичних орґанїзацій, які розвивали 
ся наоколо них. Та від них Литва не терпіла, здаєть 
ся, значнїйших страт, аж доки не виступили в 

сусїдстві їх нові кольонїї — нїмецькі. Так нпр. ті 
звістки, які ми маємо про війни руських князїв з 

литовськими племенами в Х-XII в., в переважній 
масї належать, очевидно, до пограничних воєн, а їх 
причиною дуже часто могли бути напади самих 

Литвинів, з ріжних племен, взагалї воєвничих і до 
таких розбійничих нападів охочих. Зрештою звістки 

про сї війни так побіжні й припадкові, що 
докладнїйше понятє про русько-литовські 

відносини сих часів трудно виробити2. Зовсїм без 

                                                 
2 Визначу важнїйші звістки про русько-литовські війни: 

983 похід Володимира на Ятвягів (Іпат. 54). 

1038 похід Ярослава на Ятвягів (ib. 108). 

1040 похід Ярослава на Литву (ib.). 

1058 Ізяслав київський побив Голядь (Іпат. 114). 

1106 Жемгала побила полоцьких князїв (ib. 186). 

1112 похід Ярослава туровського на Ятвягів (ib. c. 196). 

1113 другий похід його-ж на Ятвягів (Лавр. 275). 

1132 похід Мстислава київського на Литву (Іпат. 212). 

1183 війни Полочан з Литвою (1 Новг. 159). 

1191 союз князїв новгородського й полоцьких на Литву (1 



територіальних страт, безперечно, не обходило ся 
для литовських племен: так нпр. довідуємо ся 

припадком, що при кінцї XII в. нижнє побереже 
західньої Двини — територія литовських Лотишів, 

була в руках руських князїв, очевидно — з 

полоцької династиї 3 . Про залежність декотрих 
литовських племен від Руси говорить в загальних 

виразах уже найдавнїша лїтопись (кінець XI в.), а й 
пізнїйше ми маємо згадки про таку залежність, хоч і 

не можемо оцїнити, о скільки ся залежність була 

трівка й значна4. 

                                                                                           
Новг. 164). 

1193 Рюрик вибераєть ся на Литву (Іпат. 455) 

1203 чернигівські князї побили Литви 1700 (1 Новг. 79) і т. 

и. 

 

3 Місіонар Майнгард на проповідь у Лотишів брав дозвіл 

від князя Володимира (rege Woldemaro de Ploceke) — Heinrici 

Chronica Lyvoniae c. l. Про руські князївства на Двинї новійша 

праця Данилевича Очеркъ исторіи Полоцкой земли с. 112 і 

далї. 

 

4  Найдавнїйша лїтопись (Іпат. 6) в однім з сво їх 

етноґрафічних реєстр ів між народами «иже дань дають Руси» 

згадує між инш. Литву, 

ЗимЂголу (Жемгала), Корсь і Нерому (вар. Нерову)». Сю 

останю назву декотр і толкують від назви Вилїї Нерис, также 

як литовське племя (Барсов Географія Нач. лЂтописи2 c. 42 і 

прим. 76). Длуґош (II c . 177) переказує, також очевидно — 



Більше меньше те саме дїяло ся й на західнїх 
границях литовських племен — зі сторони Поморя 

й Польщі. Але далеко тяжшого й небезпечнїйшого 
сусїда литовські племена дістають в XIII в. в двох 

нїмецьких воєнних кольонїях, що спеціальною 
метою ставлять розширеннє своєї території на 
некористь литовських сусїдів. Перша з них — т. зв. 

Ливонське хрестоносне брацтво, виростає з 
купецької факторії й місії, заснованої в другій 

половинї XII в. на устю Двини, і сформувавшись в 
рицарське брацтво в 1202 р., в першій четвертинї 
XIII в. підбиває собі сусїднїх Лотишів. Друга 

нїмецька кольонїя виростає з віддїла Тевтонського 
(палестинського) рицарського брацтва, 

спровадженого кн. Конрадом мазовецьким в 1230 р. 
для боротьби з Прусами. Перед тим з тою метою 
засновав він був рицарське брацтво в землї 

Добжинській, надавши йому в 1237 і Дорогичин, 
але се брацтво не розвинуло ся й важнїйшого 

                                                                                           
руський переказ про те, що Литва давнїйше була рабами Руси: 

servi enim Ruthenorum existentes annis pluribus perizomata, 

suberes pendebant — давала дань ликом і корою. Очевидно, се 

останнє — глузуваннє з некультурности й бідности Литви, але 

сьвідоцтво про такий погляд на Литву  як давнїх підданих Руси 

має свою цїну (тільки зовсїм незаслужено перейшло се до 

підручників як історичний факт). Длуґош, мабуть, взяв його з 

якоїсь руської компіляції, разом з «першим» (у нього!) 

виступом Литви 1203 р. 

 



значіння не мало. Тевтонське ж брацтво, діставши 
на осїдок від Конрада землю Хелминську (инакше 

Кульмську, на нижнїй Вислї), розвинуло значні 
сили й звернувши ся на сусїднїх Прусів, протягом 

пів столїтя встигло їх собі підбити; тому й зветь ся 
воно звичайно Пруським. В 1237 р. обидва брацтва 
злучили ся в одну федерацію. Ливонське показало 

ся за слабим супроти конкуренції, яку йому робила 
Данїя, та супроти північних републїк — Новгорода 

і Пскова, й ратувало себе сим союзом. Союз сей 
значно зміцнив сили кольонистів. Пруське брацтво, 
що й потім зістало ся сильнїйшим і активнїйшим, 

не задоволивши ся Прусією, з другою половиною 
XIII в. простягає руку на дальші литовські землї — 

Ятвягів і Жмудь, а заразом, з Ливонцями разом, 
немилосердно нищить неустанними розбійничими 
наїздами взагалї литовські землї. 

Але теж столїтє, що принесло таку 
небезпечність для литовських племен, принесло їм 

також і початки сильнїйшої полїтичної орґанїзації, 
що уратовала литовські племена, бодай в части, від 
полїтичної смерти. Шкода тільки, що розвій сеї 

полїтичної орґанїзації нам дуже мало відомий за 
браком місцевих давнїйших джерел (головним 
джерелом служить Галицько-волинська лїтопись). 

Уже на вступі XIII в. можемо помітити 
початки ширшої полїтичної орґанїзації серед 

литовських племен. Так в подіях 1219–1220 в 



Галицькій лїтописи записане колєктивне 
посольство литовських князїв до волинських 

Романовичів; лїтописець вичисляє сих князїв, і 
серед них бачимо кількох «старійших» (так, здаєть 

ся, се треба розуміти — стилїзація не зовсїм ясна), і 

кількох молодших 5 . Вони виступають 
територіальними або родовими ґрупами: 

«жемотськыи» князї, князї «изъ Дяволтвы», 
Рушковичі, Булевичі. З пояснень лїтописця бачимо, 

що між ними сильно розвинені династичні звязки. 
Все се досить пригадує нам полїтичну систему 

                                                 
5  Іпат. c. 492: «Бяху же имена литовьскихъ князей: се 

старЂйшеи — Живинъбундъ, Давъятъ, Довъспрункъ, братъ 

его Мидогъ (чит. Миндовгъ), братъ Довъяловъ Виликаилъ». 

Можна читати «старЂйшеи» або «старЂйшей»; відповідно до 

того або Живинбунд буде старшиною поміж всими 

литовськими князями, або дістанемо ґрупу старших князїв, 

яких імена тут виписані, а  за ними ідуть льокальні — 

«жемотьскыи князи», «Булевичи», і т. д.; отже р іжниця для 

істор ії державного процеса в Литві дуже важна. Обидва 

видавцї Галицької лїтописи прийняли лекцію «старЂйшей»; 

прийняв її в сво їх недавнїх виводах про полїтичну еволюцію 

Литви і проф. Бр ікнер (див. прим. 1), але думаю, що треба 

читати «старЂйшеи», бо займенник «се» ледво чи вказав би на 

одну особу, так що потім, без всякого иньшого перехода (як 

низше — «а», «а се»), вичислені-б були князї иньшої катеґорії. 

По анальоґії з дальшим («а се Булевичи», «а се князи из 

Дяволтвы») і тут «се» мусить вказувати цїлу ґрупу князїв 

старійших, противставлену иньшим ґрупам. 

 



давньої Руси. Але у ріжних литовських племен сей 
державний процес розвивав ся не однаково: коли 

нпр. у Ятвягів роздробленність, щоб так сказати — 
аморфність полїтична протягнулася ся до кінця 

XIII в. й привела се племя до загибели, то у 
властивої Литви державний процес розвинув ся 
незвичайно скоро й сильно. 

Одним з проявів внутрішньої ферментації у 
литовських племен мусить уважити ся незвичайний 

розвій литовських нападів на сусїднї — руські й 
польські землї, що дають себе знати особливо з 
кінцем XII і в XIII в. В них, правдоподібно, 

проявляв ся, як і за початків Руської держави, 
розвій воєнних сил і внутрішня боротьба династий і 

князївств. В 80-х роках XII в. чуємо про сильні 
напади Литви на полоцькі землї; в 90-х вони мусїли 
непокоїти сильно Пинське й Волинське князївство 

(походи Рюрика й Романа на Литву). Галицька 
лїтопись згадує принагідно в подїях початку XIII в., 

що тодї «бЂда бЂ в землЂ ВолодимерьстЂй отъ 

воеванья литовськаго и ятвяжьскаго»6, і дїйсно при 
нагодї оповіджено кілька таких нападів. Союз 

литовських князїв 1219 р. зробив в значній мірі 
кінець тим литовським нападам на Волинські землї, 
і потім головно надокучали їм Ятвяги, що в 

                                                 
6 Іпат. c. 483. 

 



литовську державну орґанїзацію не входили. Се 
привело до звістної війни 1250-х рр., що закінчила 

ся подїлом Ятвязької землї між Русию, Польщею й 
Прусією й фактичним підбитєм Ятвягів. Та про сї 

волинсько-литовські справи говорив я вже в 
попереднїм томі, і тут того нема потреби 

повторяти7. 

Ще більше мусїла терпіти в XIII в. від сих 
литовських нападів Туровсько-пинська земля, а 

також і дальші краї — Чернигівські й Київські, та 
про них ми маємо взагалї мало відомостей. Про 
литовське воєваннє в Пинщинї знаходимо 

принагідні згадки в Галицько-волинській лїтописи; 
про одного Мендовгового воєводу вона також 

принагідно каже, що «велико убиство творяше 
землЂ Черниговьской», і дїйсно деякі напади на 

чернигівські волости згадують ся припадком8. Про 

Київщину можемо судити тільки по анальоґії з 

                                                 
7 Про напади Литви на Волинське й Пинське князївство й 

боротьбу з ними див. в попереднїм — т. II2 c. 310, III2 c. 78 — 

9 і далї. 

 

8  Нпр. війна чернигівських Ольговичів з Литвою 

(правдоподібно — нещасливий наб іг Литви). 1203 р., 

оповіджена в Новгородській лїтописи (c. 179), або напад 

Литви на землї Романа брянського 1263 р. в Волинській 

лїтоп. — Іпат. 569. 

 



Чернигівщиною й полудневою Волинею, що так 
сильно терпіла від Литви в серединї XIII в. 

(оповіданнє Пляно-Карпіні). В сих землях з 
слабшою державною орґанїзацією литовські 

напади, не стрічаючи такого опору як на Волини, 
промощували безпосередно дорогу литовській 
окупації, що й зазначила ся зараз з сформованнєм 

першої сильнїйшої Литовської держави9. 

                                                 
9  Історією сформовання Литовської держави спеціально  

займати ся тут не можемо. Хоч як важна була роля в. кн. 

Литовського в історії наших земель в XIV–XVI в., але в 

сформованню його наші землї й наш нарід мали лише 

другорядну ролю: підставою в. кн. Литовського були племена 

литовські й землї б ілоруські: той руський елємент, що зрущив 

в. кн. Литовське, був не український, а б ілоруський. Тож як в. 

кн. Литовське можна (і треба) до  певно ї м іри уважати 

державою славянською, спадкоємницею Київсько ї держави, 

то в усякім разї не українською, а білоруською передовсїм, і в 

цїлости її істор ію так само не можна вводити в українську 

істор ію, як і історію в. кн. Московського. З українських 

земель тільки Берестейсько-дорогичинська (Підляше) й 

Волинь мали важнїйше знач іннє в історії Литви, але на 

внутрішнє його  житє впливали мало і досить механїчно були з 

нею звязані, а ще більше треба се сказати про землї східньої 

України. Тому з історії самого в. кн. Литовського ми візьмемо 

тільки ті моменти, які мали безпосереднє  значіннє для істор ії 

наших земель, нашого народу, і їх обговоримо ширше, в 

иньшім відсилаючи читачів до історичної лїтератури в. кн. 

Литовського. Лїтература ся вказана в прим. 1. 

 



Сформованє властивої Литовської держави 
звязуєть ся з іменем Мендовга й було як не 

виключно, та в дуже значній мірі утвором 
Мендовга, хоч і приготовленим попередньою 

полїтичною еволюцією литовських племен. Уже 
його батька сучасний ливонський хронїст зве 
«великим королем» — найстаршим з литовських 

князїв 10. Дїйсно, Мендовг, вперше виступаючи з 
своїм братом (очевидно — старшим) Довспрунком 

в посольстві литовських князїв 1219 р., мусїв бути 
ще чоловіком молодим, отже своє становище 
завдячав своїй династиї: завдяки їй Мендовг в тім 

посольстві виступає серед «старійших» литовських 
князїв, хоч займав серед них одно з дальших місць. 

Пізнїйше, завзятою й довгою боротьбою з иньшими 
князями, вибиваєть ся він на становище зверхника 
литовських князїв. 

 
Окупація руських земель 

 
Ся завзята й крівава боротьба, котрої тільки 

далекий відгомін долетїв до нас, потягнула ся 

довго. За зміцненнє своєї власти боров ся Мендовг 
до смерти, поборюючи змагання князїв до 
самостійности, а племен — до полїтичної 

                                                 
10 Script. rer. Livon. I. c. 630.10 

 



окремішности, та дбаючи про розширеннє своєї 
власти й перетвореннє її в безпосередню власть над 

всїми литовськими землями, як се в коротких 
словах характеризує галицько-волинська лїтопись: 

«княжачи в Литовській землї почав побивати свою 
братию й своїх братаничів, а иньших вигнав з землї, 
почав княжити над цїлою Литовською землею й 

запишав ся дуже — нїкого не уважав собі 

рівним»11. 

Результати сеї дїяльности Мендовга дають 
себе відчувати уже від 1230-40-хх. рр. Уже тодї 
виступає він на зверх як головний репрезентант 

Литви 12 ; а иньші князї, які ще задержали ся, 
сходять на другий плян, або виступають в ролї його 

підручників. З сього ж часу маємо вказівки на 
розпростореннє власти Мендовга також над 
сусїднїми дрібними князївствами в т. зв. Чорній 

Руси — в басейнї Нїмана. Уже в 1239 р. на заклик 
Данила разом з Мендовгом іде походом на Польщу 

                                                 
11 Іпат. 587. 

 

12 Так в 1238 р. Романовичі напускають на Польщу Литву;  

«возведе Литву — Менъдога»; описуючи пізнїйший о кілька 

лїт похід Литви на Ливонїю, сучасний ливонський хронїст 

Альнпеке (Scriptores rerum Livonicarum I р. 565) зве Мендовга 

могутним королем Литвинів (der Littowen kvnicrich). 

 



Ізяслав кн. новгородский — очевидно як його 
союзник-підручник. На початку 1250-х рр. під 

зверхністю Мендовга бачимо цїлу нїманську Русь 
— Городно, Вслоним, Волковийськ, Новгородок і 

декотрі сусїднї волости — як Здїтов (на Ясолнї), 
Свислоч (на Березинї). Деякі з давнїйших руських 
князїв мають ще тут свої волости (як Глїб 

волковийський, Ізяслав свислочський), але вони 
стоять уже у всякім разї в сильній залежности від 

Литви й їм кождої хвилї грозить перспектива 
перейти в катеґорію безземельних князїв, а їх 
волостям — в безпосередню залежність від 

литовських династів. Так Новгородок, що в 1238 р. 
ще мав свого князя, в 1250-х рр. уже стоїть під 

безпосередньою властию Мендовга 13 . Глїб 
волковийський мусїв мати в 1253/4 рр. якусь 

волость14, але слїдом роспоряджає Волковийськом 

                                                 
13 Іпат. 517 — Ізяслав новгородський. Нї про який иньши й 

Новгород тут окр ім нїманського не можна думати. 

Найнещасливійше трапив Лятковский, бо думає про Новгород 

= Звягель, не знаючи, що Новгородом він почав звати ся 

тільки від часів прилучення до Росії. 

 

14 Що Глїб  мусїв мати якусь волость в 50 рр., не підлягає  

сумнїву: тільки тим можна витолкувати, що Роман 

Данилович, в сво їх полїтичних комбінаціях на Чорній Руси, 

числить ся з ним, женить ся з його  донькою, і пізнїйше, в 1258 

р., коли Войшелк ухопив Романа, Глїб, видко, задержав 



Мендовгів син Войшелк. Як безземельний князь, 
служебник волинського князя, виступає в 1282 р. 

князь Василько вслонимський, і т. и.15 
 

Окупація Литвою білоруських земель 

 

Ми вже знаємо16, що з початком 1250-x рр. 

Данило, використовуючи внутрішню боротьбу на 
Литві — війну Мендовга з вигнаними ним 

свояками-князями, розпочав з ним на широку міру 
боротьбу, аби відірвати чорноруські волости від 

                                                                                           
Волковийськ (Іпат. с. 561): очевидно, се була його питоменна 

волость. Але в 1254-5 Волковийськом роспоряджає Войшелк 

(c. 551); се можна толкувати або так, що Глїб був 

переведенний на якийсь час на иньшу волость, або що сї 

чорноруські князї були вже медіатизовані — їх волостями 

роспоряджав литовський князь, хоч вони в них ще сидїли. 

 

15 Іпат. c. 542-4,551 (підвластні Мендовгу руські волости в 

1250-х рр.), c. 661 (Ізяслав свислочський), 583 (Василько 

вслонимський). 

 

16 Див. т. III2 c. 80 і далї. До хронольоґії подїй взагалї див . 

мою Хронольоґію подїй Галицько-волинської лїтописи, Льв. 

1902 (з Записок Н. Тов. ім. Шевченка т. XLI, також в V кн. 

моїх Розвідок і матеріалів). 

 



Литовської держави17, а заразом — взагалї розбити 
сей небезпечний для нього своєю силою й 

сусїдством полїтичний орґанїзм. Але не вважаючи 
на великі сили, підняті на Мендовга — коалїцію 

Данила з Мазовшем і Прусією, підбунтованнє 
Ятвягів і Жмуди, Данилу не удало ся не то що 
розбити Мендовгову державу, а навіть і захопити 

чорноруські волости її — все скінчило ся на 
грабованню їх (походи 1251-2 рр.). Мендовг перебіг 

Данилови дорогу, уложивши союз з Прусією й 
вихрестивши ся для лїпшого вражіння на своїх 
союзників. Охрещеннє принесло йому королївську 

корону (1253), а хоч за прихильність пруських 
рицарів мусїв він заплатити рядом надань ріжних 

земель Прусії, але криза проминула його. А сього 
він тільки й хотїв. 

Щоб забезпечити себе від Романовичів, він по 

доброму відступає їм частину Чорної Руси (угода 
1254 р.). Роман Данилович дістав Новгородок від 

Мендовга, а від Войшелка — Вслоним і 
Волковийськ з иньшими волостями (в звязку з сим, 

                                                 
17  Антонович (ор. c. 27) навіть змагання Данила до  

прилучення Ятвязько ї землї поясняв тим, що ятвязька  

територія дїлила землї Данила від Чорної Руси й без 

прилучення її не можна було звязати чорноруських волостей з 

Галицько-волинською державою. Але істнованнє такого 

ятвязького клина — здогад на нїчім не опертий. 

 



очевидно, стояв і шлюб Романа з донькою Глїба 
волковийського — се мабуть мало улекшити його 

становище супроти чорноруських князїв, що сидїли 
під литовською зверхністю). Заразом віддає 

Мендовг в жертву коалїції Ятвягів: при кінцї 1254 
р. Данило, Земовит мазовецький й Прусія уложили 
угоду і в нїй роздїлили сфери своїх інтересів на 

Ятвязькій території, а Мендовг зістаєть ся 
невтральним і пасивним сьвідком знищення сього 

племени, котре він чи не мав часу, чи не здолав 
(завдяки його крайнему роздробленню) поставити в 
близшу залежність від себе. Одначе вже в 1258 р. 

Мендовг розірвав свої відносини з Данилом і 
відібрав назад чорноруські волости Романа, так що 

їх відлученнє від Литви було зовсїм ефемеричне 
(тай перед тим Роман, сидячи в них, очевидно, 
стояв у певній залежности від Мендовга, не богато 

ріжнячи ся від ролї дрібних місцевих підручників 

Литви)18. 

Нїманською, «Чорною» Русию не обмежали 
ся тодїшнї полїтичні впливи в. кн. Литовського на 
території давньої Руської держави. Пиньскі князї в 

серединї XIII в. також відчували на собі впливи 
нової держави й займали досить двозначне 

                                                 
18 Укладаючи з Данилом спільний похід на Київ, Мендов г 

каже йому: «пришлю к тобЂ Романа и НовгородцЂ» (Іп. 555). 

 



становище між Литвою й Волинею 19 . Між 
залежними від Литви князївствами стрічали ми 

Свислочське, що належало вже до ґрупи князївств 
минських. Припадком довідуємо ся, що в 30-х рр. 

якийсь час в руках Литви був і Смоленськ: відти 
вигнав литовського князя в 1239 р. Ярослав 
суздальский, а при кінцї 40-х рр. Литва, пробувала 

наново Смоленськ здобути. Так же припадком 
дізнаємо ся, що при кінцї 50-х рр. (1258-63) 

Мендовгів братанич Товтивил княжив в Полоцьку, 

не знати коли й як туди діставши ся20. 

                                                 
19 Іпат. c . 543: підчас війни Данила з Мендовгом пинські  

князї «имЂяху  лесть» і не хотїли йти походом на Литву; се 

могла бути проста невтральність, але і в такім разї вона 

непримітно втягала пинських князїв в круг полїтичних 

впливів в. кн. Литовського. 

 

20 Воскресен. І c. 144, Никон. II c . 115, Іпат. с. 541 і 569, І 

Новг. c. 281 і 283. Ширша русько-литовська лїтопись оповідає 

про якогось литовського кн. Мингайла, н їби сина Ердивила, 

що силоміць підбив собі Полоцьк, коли там перервала ся 

княжа династия і Полоцьк перетворив ся в републїку  (c.5);  але 

сей, як і иньші перекази тогож джерела вартости дуже 

невеликої. Лятковский (c.328) пробував довести, що Товтивил 

засїв в Полоцьку ще на початку 40-рр., і сей погляд приймає й 

Леонтович (c.82), а незалежно від нього — опираючи ся на 

баламутнім оповіданню Стрийковского, Данилевич (Очеркъ 

исторіи полоцкой земли с. 135–6). Але історія литовських 

замішань 1251-4 рр. показує, думаю, зовсїм виразно, що в 



Се все тільки припадкові звістки, що не дають 
нам цїлого образа тодїшньої полїтики Мендовга 

супроти руських земель; видно тільки, що вона 
визначала ся великою екстензивністю. Галицький 

лїтописець дає розуміти, що Мендовг навмисно 
показував дорогу неспокійним литовським князям в 
руські землї. Ограничуючи їх на Литві, він дїйсно 

міг бажати собі, аби їх енерґія знайшла собі вихід в 
руських землях, тим більше — що се вводило сї 

землї в круг його полїтичного впливу. Лїтописець 
каже, що він заохочував своїх свояків до походу на 
Смоленщину, кажучи: «що хто собі там здобуде, 

того й буде»21. Такий же характер, здаєть ся, мав і 
похід на Чернигівщину, орґанїзований Мендовгом 

перед смертию. 
Розвій литовських впливів та литовської 

зверхности в руських землях був перерваний 

катастрофою — смертию Мендовга в конспірації 
литовських князїв (1263). Хоч сформований 

                                                                                           
Полоцьку  Товтивила не було тодї, инакше-б лїтописець згадав 

би й Полоцьк, вичисляючи сили, якими роспоряджала 

коалїція. Д.Данилевич (І c.), опираючи ся на тій звістцї 

Стрийковского, пробував і ту згадку Галицько-волинської 

лїтописи (c.549) про похід Литви «ко Смоленьску» привязати 

до Полоцька, але безпідставно. 

 

21 Іпат. 541. 

 



Мендовгом державний орґанїзм не роспав ся з його 
смертию, але в розвою його став ся застій й 

ослабленнє на кількадесять лїт. Кілька років 
пройшло в замішаннях — в боротьбі противників 

Мендовга між собою, потім в нагінках 
Мендовгового сина Войшелка за ворогами свого 

батька22. Як ми вже знаємо23, Войшелк сам не мав 

охоти до князювання, й пімстивши ся над ворогами, 
передав (десь в. р. 1267) в. кн. Литовське Шварнови 

Даниловичу. Та се далекосягле розпорядженнє в 
дїйсности не мало значіння тому, що й Войшелк і 
Шварно померли слїдом, і в. князївство переходить 

в руки иньшого литовського князя — Тройдена. 
Більш як десятолїтнє правлїннє Тройдена 

(десь в рр. 1270-80) й часи пізнїйші дуже бідні 
якими небудь звістками про державний процес в. 
кн. Литовського, взагалї про його житє. Той тільки 

факт інтересний і важний мусимо піднести, що 
прилученнє руських земель, перехід руських столів 

в руки литовських династів не перервали ся і в сї 

                                                 
22 Проф. Антонович в сих замішаннях по  смерти Мендовга 

бачить боротьбу партий руської й литовської (c. 30 і далї); 

одначе для такого принципіального осьвітлення боротьби 

литовських династів джерела не дають підстави. 

 

23 Т. III c. 93. 

 



часи застою. Не підлягає нпр. сумнїву, що 
чорноруські волости зіставали ся далї при 

литовських землях: 1289 р. литовські князї 
відступають добровільно Мстиславу волинському 

Волковийськ. У Полоцьку, коли Товтивил наложив 
головою в литовській усобицї, бачимо нового 
литовського князя Ерденя, а з грамоти його (кінець 

1264 р.) довідуємо ся, що під його властию чи 
опікою були й Полоцьке та Витебське князївство, 

хоч тут зіставали ся й далї дрібнїйші князї з руської 

династиї24. 
Ще більше розвиваєть ся в сїм напрямі 

литовська полїтика при новій династиї, що виступає 
перед нами з початком 90-х рр. в особі «короля 

Путувера»25, а особливого значіння доходить при 

його синах Витенї й Гедиминї26 . На жаль, і тут 

                                                 
24 Іпат. 613-4, Russisch-livl. Urkunden c. 13, див. іще 1 Новг . 

c. 252, Полное собр. лЂтоп. IV с. 37–8, Latopisiec Litwy c. 135 

(згадки про  остатнїх полоцьких і витебських князїв з руської 

династиї). 

 

25 Рукописи мають Pucuwerus, Putnwerus; Стрийковский з  

якоїсь незвісної рукописи має Utinuerus; в лїтератур і прийнята 

форма «Лютувер» Lutuverus, пущена Гарткнохом в його 

виданню Дісбурґа. Проф. Беценберґер на підставі анальоґій 

литовської фільолоґії виводив форму «Бутумер». 

 

26 Для ґенеальоґ ії сеї нової династиї — Дісбурґ в Scriptores  



наші відомости так бідні, що ми властиво можемо 
констатувати тільки результати, які ся полїтика 

осягнула за часів тих князїв, і майже нїчого не 
можемо сказати про те, як і коли сї результати 

осягали ся. 
 

Литовські здобутки на волини і в Київщині 

 
Чорна Русь за сей час так тїсно злучила ся з 

чисто литовськими землями в. князївства, що й 
пізнїйше звичайно звязуєть ся з ними при подїлї в. 

князївства на волости й области27. Роспростореннє 

литовської зверхности в волостях давнього 
Минського князївства ми запримітили вже за часів 

Мендовга; за часів Гедимина прилученнє сих 
волостей було фактом довершеним. Подекуди ще 
зіставали ся руські князї (нпр. в 1326 р. згадуєть ся 

князь Василь минський як посол Гедимина, але не 

знати, чи не титулярний тільки) 28 , але иньші 

                                                                                           
rerum Prussicarum І c . 155, Russisch-liv l. Urkunden c. 31, 

Антонович c. 37-8 і замітка Никитского (див. прим. 1). 

 

27 Див. Любавскій Областное дЂленіе гл. 1. 

 

28 Воскресен. лїт. І c. 199; в Минскій землї дістає волость 

Жеславську син Гедимина Явнута — Давн. русько-лит. лїтол. 

c. 27. 



волости прийшли в безпосередню залежність від 
литовських князїв. Теж саме стало ся і з 

Турово-пинською землею, що теж, як уже знаємо, 
почала входити в круг литовських впливів ще за 

Мендовга. Син Гедимина Наримунт уже дістав у 
спадщину по батьку Пинськ, а хоч подекуди 
задержали ся й тут князї з старої династиї чи які 

иньші, то вони стояли вже в повній залежности від 
Литовської держави. 

Залежність від литовських князїв Полоцької 
землї за весь час ледво чи переривалась. З одного 
документа (без дати) знаємо, що Полоцьк був під 

властию Витеня, а потім тут сидїв Витенів брат 

Воін 29 . Разом з Полоцьком мусїв стояти в 

залежности від Литви й Витебськ. Давнїйша 
русько-литовська лїтопись поясняє вправдї, що 
Ольгерд дістав Витебськ від місцевого князя за 

жінкою, але, правдоподібно, се має пояснити, як 
Витебськ дістав ся родинї Ольгерда, а не те як він 

прийшов у залежність від Литви. Псков також 
часами входить в близші відносини до Литви, й 
Гедимин тримає його в своїй опіцї в змаганнях його 

до незалежности від Новгорода. Але тут литовські 
князї не потрапили закріпити свій полїтичний 

                                                                                           
 

29 Russisch-livl. Urk. c. 20, Воскр. І c. 199. 

 



вплив. 
Таким чином майже цїла 

кривичсько-дреговичська територія (з виїмком 
Пскова й Смоленської землї, прилученої пізнїйше) 

прийшла вже під власть литовських князїв. Разом з 
тим простягали вони руки й по землї українські. 

Ми вже знаємо 30 , що десь в першій 

четвертинї XIV в., — чи за безкняжих часів по 
смерти Андрія і Льва Юриєвичів, що припадали на 

часи Гедимина, чи ще перед тим — за житя сих 
князїв, Литва мусїла відірвати від 
Галицько-волинської держави 

Берестейсько-дорогичинську землю. Виразних 
звісток про се в сучасних джерелах ми не маємо, 

але то важний факт, що 
Берестейсько-дорогичинська земля не належала до 
Любарта; значить — була відірвана від Волини 

мабуть скорше, нїж Любарт її дістав. З сим 
згоджують ся звістки деяких пізнїйших хронїк; так 

«Начало государей литовських», ґенеальоґічна 
компіляція з 1-ої пол. XVI в., каже, що Витень 
«прибавилъ земли Литовъскіе много — и до Бугу», 

а иньший компілятор XVI в. — Стрийковский 

                                                 
30 Див. т. III2 c. 117 і прим. 13 — там подано перегля д 

джерел, на яких опираєть ся в науковій лїтературі здогад про 

відірваннє Берестейсько — дорогичинської землї. 

 



уважає Берестє й Дорогичин (відірвані Литвою і 
потім, мовляв, відібрані назад волинськими 

князями) причиною пізнїйшої (лєґендарної) 

боротьби Гедимина з волинськими князями31. Самі 

по собі сї звістки компіляторів (особливо 
Стрийковского) не богато значать, але взяті разом, з 
вище поданою комбінацією, вони роблять певним 

(або — майже певним), що дїйсно 
Берестейсько-дорогичинська земля була прилучена 

до в. кн. Литовського ще перед прилученнєм до 
його цїлої Волини. Чи ще за Витеня, як каже 
«Начало», чи вже за Гедимина, годї сказати; але в 

кождім разї мабуть іще перед приходом на 
володимирський стіл Юрия-Болеслава (котрого 

бачимо нїби союзником Гедимина) 
Берестейско-дорогичинська земля була вже від 
Волини відірвана, очевидно — силоміць, оружною 

рукою. 
Те-ж «Начало» каже, що «Давилів син Вид, 

званий людьми вовком», що княжив по Мендовгу, 

здобув для Литви «богато Деревської землї» 32 . 

                                                 
31 Воскресен. І c. 254, Стрийковский І c. 364. Ґенеальоґічн і 

виводи «Начала» дуже баламутні (в наведеній звістцї називає 

воно Витеня сином. Тройденовим), але поданих в нїй 

історичних звісток нїяк не можна іґнорувати. 

 

32  «А по великомъ князЂ МиндовгЂ сЂде на княженіи 



Сього Вида нема підстави уважати мітичною 
особою; «Начало» зве його сином Давила і братом 

Ерденя, а Давил — се очевидно «Давьялъ», 
згаданий Галицько-волинською лїтописею в 

посольстві 1219 р. між старшими князями (на 
другім місцї, зараз по Живинбундї), і хоч 
ґенеальоґічні виводи Начала дуже часто бувають 

баламутні, в сїй ґенеальоґії специяльно зовсїм нема 
нїчого неправдоподібного. В Видї можна бачити 

одного з більших литовських князїв між часами 
Тройдена і Гедимина, а навіть можна звязувати 
його з Будивидом (вар. Буивидом), звістним нам з 

Волинської лїтописи в 1289 р. — тим більше, що в 
тій звістцї він з своїм братом виступають як 

зверхники руських земель (Чорної Руси), бо дають 

                                                                                           
Литовскомъ Давиловъ сынъ Видъ, егоже люди волкомъ звали, 

и тотъ прибавилъ Деревьскіе земли много». «Начало» уважає 

Тройдена Видовим сином, отже князюваннє його мало-б  

припасти між абдікацією Войшелка (а властиво — смертию 

Шварна) і князюваннєм Тройдена. Але тут для Вида місця 

нема, бо по словам Галицько-волинсько ї лїтописи по 

Войшелку княжив Шварно, а Шварновим наступником 

називає вона Тройдена. Сама звістка, що Тройден був 

Видовим сином і Ерденевим братаничом, виглядає  дуже 

підозріло й скорше може належати до таких ґенеальоґічних 

помилок Начала, як то що Довмонт був сином Мендовга, а 

Витень Тройдена. 

 



Мстиславу Волковийськ33. 
В усякім разї лишаєть ся нам звістка, що 

частина Деревської землї була підбита литовськими 
князями ще перед часами Гедимина. Полишити її 

чи з'іґнорувати не можна 34 . Від коли 

                                                 
33 Іпат. 613 — «литовъский князь Бурдикидъ и брат его  

Будивидъ (Буивидь)». Карамзїн прим. 176 (c.75) висловив 

здогад, що Буивид одна особа з Витенем, і се було повторено 

иньшими (Фойґтом, IV c. 3, Даниловичом Skarb iec І c. 118, 

Іловайским II c. 538). Але воно  зовсїм  не правдоподібно. 

Далеко більше правдоподібности в тім, що Будивид (сю 

форму в такім разї треба рішучо вибрати) виступає як rex 

Butegeyde в грамотї ливонського маґістра з р. 1290, виданій у 

Фойґта Codex d iplom. Prussiae II c. 26. В сїй грамотї маґістр 

закликає пруських рицар ів до нападу на Жмудь, тим часом як 

сам він разом з тим має ударити на terram regis Butegeyde. З 

сього виходить, я думаю, не те що Butegeyde був князем 

жмудським, як думав Фойґт (IV 50), а  може як раз — що він 

не був жмудським князем, а княжив над иньшими 

литовськими землями, як і Будивид волинського  лїтописця. 

Більш гіпотетичне зближеннє сього імени ще з Путувером, 

батьком Гедимина (Тепен в Scr. rerum Pruss. І c. 146, 

Ґонсьоровский в зб ірнику статей петерб. академії про останнїх 

галицьких князїв c. 69–70). 

 

34  В науковій лїтературі се оповіданнє про Вида і його  

здобутки в Київщинї досї не мало щастя: не було близше 

розібране. Див. мою Історію Київщини c. 472; побіжна 

вказівка у Дашкевича ЗамЂтки c. 40. 

 



Турово-пинська земля опинила ся в тїснїйшій 
залежности від литовських князїв, вони зовсїм 

природно мусїли звернути увагу на сусїднї київські 
волости, а такою сусїдньою власне була «земля 

Деревська»35. При роздробленню Київської землї 
на дрібні громади, без князїв, або з князями 
дрібними, позбавленими сили, підбити їх свому 

впливу було так легко, що не вимагало нїякого 
напруження. Як би ми знали, як розвивала ся 

залежність Турово-пинських волостей від 
литовських князїв, то могли б може вказати близше 
й той час, коли київські волости почали переходити 

в залежність від литовських князїв; а так мусимо 
зістати ся при тім, що північні київські волости 

перейшли в залежність від Литви, правдоподібно, 
ще перед часами Гедимина. 

                                                 
35 Ширша русько-литовська лїтопись оповідає (c. 5–6), що  

князь Скирмунт син Мингайла (по її баламутній 

ґенеальоґічній хронольоґії се припадало-б ще на кінець XII і 

початки XIII в.!) опанував з початку Туров і Пинськ, потім 

Мозир і Сїверщину. Тут інтересний звязок прилучення 

Мозирщини з прилученнєм Турово-пинщини до Литви. Як би 

оповідання сеї лїтописи не були так безмірно баламутні, з 

сього оповідання можна б виводити, що колишнї заприпетські 

волости Київа були прилучені до в. кн. Литовського разом з 

турово-пинськими землями. Але лїтописне оповіданнє занадто 

непевне, аби на нїм оперти того рода вивід. 

 



За часів Гедимина не тільки ті північні, 
деревські волости а й дальша Київщина, дуже 

правдоподібно, стояла в сфері полїтичних впливів 
в. кн. Литовського, хоч сам Київ в оповіданню 1331 

р. виразно відріжняєть ся від земель в. кн. 
Литовського, отже прилучений до нього ще не був. 

Се оповіданнє ми вже знаємо36: в 1331 р. вибрали 

ся до митрополита, що перебував тодї на Волини в 
Володимирі, на посьвященнє епископи — номінати 

новгородський і псковський. За псковським 
кандидатом обставав Гедимин, що підтримував 
змагання Пскова до повної незалежности від 

Новгорода: для сеї незалежности Псковичі хотїли 
мати й свого осібного епископа. Але се їм не удало 

ся: очевидно, новгородський номінат встиг, 
перебуваючи на митрополичім дворі, запобігти 
церковному відокремленню Пскова. 

«Посрамлений» псковський кандидат поїхав собі з 
Волини на Київ до дому, а побідоносний його 

противник, зробивши пакість Гедиминови, не знав, 
як тепер дістати ся до дому. Митрополит в дорозї 
дав йому знати, що «литовський князь» вислав за 

ним погоню з 300 людей, тож він «потайки тїкав 
між Литвою й Київом»: «А владыка Василій, идя с 
поставленія, меже Литвы и Києва уходомъ бежали; 

                                                 
36 Т. III2 c. 172-3. 

 



а самъ митрополить грамоту присла ко владыцЂ 
своимъ человЂком и бояром, а рекь тако: занеже 

отпусти князь литовскый 300 человЂкъ въ Литвы 

поимати вас; и наши того убЂжали» 37 . 

Побоювання не були безосновні: за Днїпром під 
Черниговом владику нагнав таки з купою вояків 
київський князь Федор і хотїв пограбити. Але сили 

князя були за слабі, бо владика мав з собою досить 
людей, і напастник мусїв задоволити ся тільки 

окупом. 
В сїм оповіданню інтересно, що Київ 

противставляєть ся «Литві», себто землям в. кн. 

Литовського, отже до нього формально не належав. 
З другого боку цїкаво, що митрополит, боячи ся 

литовських князїв, не відважаєть ся їхати простою 
дорогою — на Київ, а тїкає потайки поуз нього, і 
київський князь, пропустивши протеґованого 

Гедимином псковського номіната через Київ, жене 
за нелюбим литовським князям новгородським 

епископом. В сїх подробицях дає себе відчути 
певна залежність Київа від литовської полїтики. 
Київський князь, зістаючи ся de jure ще васальом 

татарським (він має при собі й татарського баскака), 
стояв уже, очевидно, в сфері полїтичного впливу в. 
кн. Литовського. 

                                                 
37 Супрасл. л. c. 55. 

 



Далеко більше каже оповіданнє ширшої 
русько-литовської лїтописи. Воно оповідає, що 

Гедимин в початках свого князювання силоміць, 
оружно підбив собі цїлу Київщину: він іде на 

Волинь і підбивши володимирського князя, забирає 
володимирське князївство; потім іде на Луцьке 
князївство і забирає його також; на другий рік іде 

походом на Київщину й забирає Овруч і Житомир. 
Київський князь Станислав дає Гедимину битву під 

Білгородом, але його побито, і по сїм піддають ся 
Гедимину Білгород, Київ і иньші київські 
пригороди, а також Переяслав, Путивль і иньші 

заднїпрянські міста (в XV–XVI в., коли ся лєґенда 
формувала ся, заднїпрянські землї належали до 

Київа)38. 
Що в цїлости се оповіданнє не може бути 

                                                 
38  Pomniki c. 15-6. Оповіданнє се було використане й 

спопуляризоване Стрийковским в його  Sarmatiae descriptio, 

виданім під іменем Ґванїнї, і потім в Kronika Po lska, litewska. 

В обох обробленнях він пробував датувати се оповіданнє (в 

Descriptio 1304 р., в Хронїцї 1320-1), а  в другій додав до нього 

ще й цїлий ряд нових подробиць. Відси перейшло воно й до 

ріжних наших компіляторів: так, на оповіданню Descript io 

опираєть ся Густинська компіляція, на Хронїцї Синопсис. 

Становище сучасної науки супроти волинської части сього  

оповідання — про те як Гедимин забрав Володимир і Луцьк, 

вказане в т. III2 прим. 13. Про київську частину див. прим. 2. 

 



прийняте, се річ ясна, і на сїм пунктї нема ріжниць 
в сучасній науцї. Але ріжницї починають ся, коли 

поставим питаннє — що ж з сього оповідання 
належить до лєґенди? Одні дослїдники все се 

оповіданнє уважають одною лєґендою, що оповідає 
річи небувалі. Иньші припускають, що в основі 
його лежать дїйсні факти, тільки побільшені й 

розписані ріжними лєґендарними подробицями, та 
пробують розбити се лїтописне оповіданнє на 

складові частини — на кілька походів литовських 
князїв з ріжних часів на руські землї, в оповіданню 
лїтописи мовляв злучених в одну ґенеральну 

окупацію Гедимином українсько-руських земель. 
Сей спосіб толковання дуже привабний. Особливо з 

огляду на вище сказане у нас про правдоподібне 
відірваннє Деревської землї й пізнїйше 
розпростореннє впливу Литви на иньші київські 

землї, може звабити гадка, що окупацію Литвою 
Овруча й Житомира, себто деревських волостей, 

треба вилучити в осібний похід. Але треба 
признати, що оповіданнє лїтописи так баламутне, 
повне таких сміливих фантазий, і стоїть так 

одиноко, не знаходячи потвердження в иньших 
джерелах, що робити який небудь ужиток чи з 
цїлого оповідання чи з його детайлїв для 

характеристики полїтичних відносин XIV в. — річ 
дуже небезпечна. Мусимо на разї вдоволити ся 

сказаним уже вище: про правдоподібність 



відірвання деяких північних київських волостей 
уже перед Гедимином та розпросторення 

полїтичного вплива в. кн. Литовського за часів 
Гедимина і в тих частях Київщини, які ще тодї до в. 

кн. Литовського формально належали. 
Як бачимо, за часів Гедимина литовська 

окупаційна полїтика в руських землях була сильно 

розвинена. Литовське правительство сьвідомо 
ступило на дорогу збирання руських земель. 

Гедимин сам титулував себе «королем литовським і 
руським» (Letphinorum Ruthenorumque rex), а його 
син і наступник Ольгерд заявляв своє переконаннє, 

що всї руські землї мають до нього належати39. В 
сьвітлї сеї литовської полїтики набирає 

відповідного осьвітлення й становище, яке зайняли 
литовські князї в галицько-волинських відносинах, 
в справі спадщини Юрия-Болеслава. На жаль 

початки сього важного епізода закриті від нас 
зовсїм, так що ми могли пробувати тільки де що 

роз'яснити, деякі моменти зазначити, деякі 

обставини сконстатувати40. 

                                                 
39 nihil iuris ordo sibi reservaret apud Ruthenos, sed omnis  

Russia ad Letwinos deberet simpliciter pertinere — Scriptores 

rerum Pruss. II c. 80. 

 

40 Див. т. III2 c. 125 i далї. 

 



 

Галицько-Волинська спадщина 
 

Становище Юрия-Болеслава до в. кн. 
Литовського було приязне. Юрий оженив ся з 
донькою Гедимина, а окрім того можливо, що то з 

донькою Юрия був оженений Гедиминович 
Любарт. Але се було тільки помиреннє по недавнїм 

конфлїктї з Литвою. Властивим союзником 
литовським: Болеслав не був, його становище було 
лише нейтральне: разом з тим був він в союзї і з 

смертельним ворогом Литви — Прусією. Супроти 
сього двір Гедимина й у відносинах своїх до Юрия 

не мусїв себе чути звязаним, і в тій небезпечній 
боротьбі, яка уже за кілька років перед 
катастрофою зарисувала ся між Юриєм і його 

боярами, міг зайняти становище таке, яке диктували 
йому власні полїтичні інтереси. 

В боротьбі боярства з Юриєм нї Любарт нї 
литовське правительство не брали явної участи — 
тільки зібрали овочі сеї двірської революції, коли 

вона вибухнула. Любарт, заздалегідь назначений 
боярами на наступника по Юриєви, був 

проголошений князем Волини й Галичини, 
прийнятий всею землею, то значить її правителями 
— боярами, і найбільша й найсильнїйша з 

спадкоємниць давньої Руської держави перейшла 
під власть литовської династиї. Се був великий 



здобуток, великий крок наперед на дорозї збирання 
українських земель, на яку вже перед тим ступили 

литовські князї. Але задержати в своїх руках сей 
набуток було далеко тяжше, нїж тільки взяти, і для 

того литовське правительство не мало досить анї 
сил, анї енерґії. 

В краю не виникло нїякої опозиції новому 

князеви. Бояре зістали ся дальше фактичними 
правителями його й держали ся солїдарно. На чолї 

управи Галичини став Дмитро Дедько41 , звісний 
нам уже з часів Юрия-Болеслава як найстарший в 
боярстві. В одинокій своїй (латинській) грамотї 

титулує він себе «управителем Руської землї» 

(provisor seu capitaneus terre Russie) 42  і очевидно 

він був властивим головою Галичини, під чисто 
номінальною властию Любарта. Як уложили ся 
відносини на Волини, про се ми не маємо нїяких 

близших звісток, але очевидно — і тут мусїли 

                                                 
41  В сво їм власнім документї пишеть ся він Demetrius  

Dedko, в двох ранїйших грамотах Юрия-Болеслава 1334 і 1335 

рр. — Detko, в грамотї кор. Людовика Dechk, у Янка з 

Чарнкова Datko. Про ріжні толковання сього імени див. в 

примітцї 3. 

 

42 Cap itanes — се модний в тім часї в землях чеських і  

польських титул для повновласних намісників більших країв. 

Provisor стрічаєть ся також у сїм значінню. 

 



роздїлити управу між собою бояре, зіставивши 
Любартови більше номінальну ролю. Тільки 

пізнїйша тяжка боротьба, з участию сил в. кн. 
Литовського, могла вплинути на збільшеннє 

значіння Любарта в землї, хоч сила боярства 
зістаєть ся тут, на Волини, великою й пізнїйше. 

Народні маси, відогравши ролю, яку їм 

піддало боярство в своїй боротьбі з 
Юриєм-Болеславом, вернули ся до давнїйшої 

пасивности. 
Татарська орда, як зверхник 

Галицько-волинських князїв, також не робила 

клопотів. Взагалї значіннє сеї зверхности часто 
перецїнюєть ся в новійшій лїтературі, що йде за 

давнїми поголосками в сусїднїх з Галичиною й 
Волинею землях, як вони знайшли свій вираз нпр. у 
Ів. Вінтертурського: у нього татарські хани 

безпосередно роспоряджають 
галицько-волинськими землями, ставлять своїх 

намісників, побирають річну данину і т. и. Такі 

погляди повторяють ся і у сучасних істориків43, але 
в дїйсности участь Татар в полїтичнім житю 

галицько-волинських земель була дуже мала, й 
нема нїяких слїдів, аби вони займали ся близше 
тутешнїми змінами в особах князїв, затвердженнєм 

                                                 
43 Т. III2 c. 100-3. 

 



нових князїв і т. и. Тому не маємо повода думати, 
що посадженнє Любарта стало ся з якоюсь більш 

реальною участию тодїшнього хана Узбека. Але 
певні форми ввічливости зі сторони Любарта можна 

вповнї припускати, і нема сумнїву що татарським 
правительством Любарт був признаний як законний 
князь галицько-волинський: хан Узбек і його 

наступники підтримують його против иньших 
претендентів. 

Такими претендентами виступили Угорщина 
й Польща. 

 

Війна 1340 року 

 

Вище вказав я на факти44, які приводять нас 
до здогаду, що ще за житя Юрия-Болеслава, 
Казимир, роздражнений ворожою полїтикою 

галицького князя, а заразом осьмілений його 
конфлїктом з боярами, війшов у порозуміннє з 

Угорщиною що до спільної полїтики на Руси. 
Польсько-угорський трактат 1339 р. зробив 
компроміс історичних претензій Угорщини на 

галицькі землї з плянами Казимира, і в дусї 
пізнїйшого трактату 1350 р. правдоподібно було 

                                                 
44  Див. т. III2 c. 129. Лїтературу боротьби за 

галицько-волинські землї див. в прим. 4. 

 



рішено, що угорський король позволить Казимиру 
здобувати Галичину, буде йому помагати 

завойовати її, й полишить у його володїнню до його 
живота. (Заразом угорський королевич признавав ся 

наступником Казимира в Польщі, коли б Казимир 
не лишив по собі синів, і в такім разї Галичина 
разом з Польщею мала перейти до нього). 

Загостреннє внутрішнїх відносин в Галичинї й 
перспектива боярського повстання против Юрия 

могли спонукати Казимира завчасу до приготовань 
до походу на Галичину і до зазиву, щоб і угорський 
король піддержав його воєнні заходи. І на першу 

вість про траґічну смерть Юрия-Болеслава оба 
королї висилають свої війська в Галичину. 

На жаль, в сїм першім епізоді боротьби за 
Галицько-волинські землї зістаєть ся багато 
суперечного й неясного. Тим часом вияснити по 

можности сей епізод, супроти того значіння, яке 
йому звичайно надаєть ся, дуже важно. Тому 

спинимо ся на нїм трохи близше. 
Про похід угорського короля ми маємо досї 

тільки припадкову згадку в однім угорськім 

документї. Се судовий акт, виданий 14 мая 1340 р. 
надвірним судєю угорського короля, де сей судя за 
королївським наказом відкладає речінець процеса 

між двома шляхтичами наслїдком того, що одна з 
сторін під час того речінця була в походї на Русь (in 



Rutheniam) «з воєводою Вілєрмом» 45 . З того 
бачимо, що в першій половинї мая угорське військо 

було в походї на Галичину. 
Що Угорщина дїйсно виступила тодї против 

Галичини, потверджуєть ся й тим, що Татари, 
спроваджені Дедьком для оборони від чужих 
претензій, пограбували потім не тільки Польшу, але 

й Угорщину. Про результат сього угорського 
походу на Галичину нїчого не знаємо. Судячи 

тільки з сеї остатньої обставини — татарської 
пімсти, мусимо думати, що похід сей не був 
перерваний: Угри дїйсно були в Галичинї. Над 

результатами польсько-угорської кампанії взагалї 
застановимо ся низше. 

 
Похід Казимира на Галичину 1340 року 

 

Про похід Казимира говорять кілька сучасних 
і пізнїйших джерел. Кілька сучасних хронїстів з 

дальших західнїх земель згадали про похід 
Казимира з нагоди викликаного ним сильного 
татарського набіга на Угорщину й Польщу. Се 

швайцарський монах Іван з Вінтертуру 
(Vitoduranus), Іван абат віктрінґського манастиря (в 
Карінтії), пражський канонїк Франтішок. Їх 

                                                 
45 Текст і детальний розбір документу в прим. 5. 

 



оповідання короткі й досить подібні, хоч і не 
залежні від себе: очевидно, вони опирали ся на 

загальній чутцї, що розширила ся в сусїднїх 

землях 46 . Згадавши про смерть Юрия-Болеслава 

наслїдком вчинених ним образ релїґійному почутю 
Русинів, вони кажуть, що Казимир схотїв пімстити 
ся за Юрия-Болеслава як за свого шваґра (і Казимир 

і Болеслав були оженені з доньками Гедимина), 
спішно напав на Галичину, попустошив її і з 

великою здобичою вернув ся назад, а Татари 
пімстили ся за се нападом на землї польські й 
угорські. Таким чином сї звістки не надають 

нїякого більшого значіння Казимировому походу: 
се похід обчислений на здобич, на грабованнє, не 

більше. І при тім є мова про похід тільки оден. 
Инакше говорять джерела польські. Маємо їх 

кілька, з ріжних часів. 

Насамперед маємо реляцію самого Казимира 
до папи, тільки не в повній її основі, а переказаний 

зміст її в папськім листї до краківського епископа з 
29/VI. 1341 р. Як видко з сього листа Казимир 
доносив папі, що вражений убийством Болеслава та 

латинників побитих підчас повстання на Руси, та 
бажаючи пімстити ся за обиду католицтву, він 
рушив з військом на Русь, аби звоювати 

                                                 
46 Тексти див. в прим. 6. 

 



(expugnaturus) собі сей нарід. Він починив там 
великі спустошення (тут в документї прогалина); 

але старший (capitaneus) сього народу звернув ся до 
хана Узбека — бо йому ся земля підвластна, — і 

привів на Казимира велику силу Татар, а окрім того 
упросив хана вислати превелике татарське військо 
на спустошеннє Польщі. Казимир, не маючи 

помочи від сусїднїх католицьких володарів, до 
котрих звертав ся, а зваживши всї обставини, 

особливо, що той старший і нарід заявляли охоту 
піддати ся роспорядженням і бажанням Казимира, 
він уложив з тим старшим і тим народом певну 

угоду, вимовивши собі службу і послушність їх в 
певних розмірах. Між иньшими точками умови 

Казимир присяг, що буде мати в своїй опіцї того 
старшину й народ і заховає їх при їх обрядах, 

правах і звичаях47. 

Так звучить ся Казимирова реляція в папськім 
переказї — я старав ся можливо докладно передати 

                                                 
47 Папська буля у Тайнера Monumenta Poloniae І c. 434 (ч . 

566). Ще раз перевірений з «ориґіналом ватиканського 

архива» текст надрукував Лїсєвіч в Przewod, nauk і liter. 1891 

с. 91, але ся перевірка нїчого не дає (і надрукована з 

очевидними помилками), а  на жаль і Тайнер і Лїсєвіч не 

кажуть, як велика прогалина в тім  «ориґіналї» (про неясність 

сього вираза див. замітку Васїлєвского в Ж. М. Н. П. 1891, XII 

c. 342). 

 



її зміст. Перше нїж забрати ся до її аналїзи, ми 
мусимо відповісти на питаннє — чи можлива 

взагалї критика сеї реляциї? Подаючи її, Казимир 
просив від папи діспензи від тієї своєї присяги на 

захованнє руських «обрядів, прав і звичаїв». В 
сучасній лїтературі піднесена була гадка, що таке 
прошеннє діспензи не могло містити в собі нїякої 

неправди — инакше діспенза була-б не важна, отже 

ми мусимо вповнї вірити Казимировій реляції 48 . 

Але таке становище було б дуже наівне: річ 
очевидна, що такі прошення, як і всякі иньші, 
стилїзували ся так, аби можливо ослабити 

евентуальні арґументи contra і піднести арґументи 
pro. З рештою, як покаже аналїза, в реляції сїй є й 

виразні помішання або непевности, 
Насамперед в своїм представленню Казимир 

вяже до купи факти і з свого походу, і значно 

пізнїйші — як зимовий нахід Татар на Польщу, 
котрого він під час свого походу не міг 

предвиджувати. По друге — незвичайно ударяє в 
очі, що стягнувши Татар до помочи й маючи плян 
навести їх на Польщу, Дедько й иньші Русини 

                                                 
48  Сим катехизичним арґументом, про правдивість 

прошень в справах діспензи, обороняв реляцію Казимира 

Лїсєвіч в своїй рецензії працї Філєвіча (І c.), а його арґументи 

непотрібно прийняв і Терлецький (ор. c.). 

 



заразом укладають таку згоду з Казимиром, де 
признають себе його підданими, і тільки 

застерігають захованнє свого обряду, прав і звичаїв. 
Далї, як би Казимир заприсяг тільки се, то й 

діспензи б не потрібував, бо як то признають йому 
всї, він зовсїм не показав у своїй пізнїйшій полїтиці 
охоти ламати руські «обряди, права й звичаї». 

Очевидно, він присяг на щось иньше, і тепер його 
реляція старала ся його ролю представити в лїпшім 

сьвітлї. Бо прецїнь як би то виглядало сказати, що 
вибравши ся з заміром підбити собі тих схизматиків 
— убійників Болеслава, Казимир під татарською 

грозою опинив ся в такій дурній ситуациї, що мусїв 
вирікти ся всяких претензій на Галичину? А що 

Казимир дїйсно попав був у великий перестрах, 
доводить иньша папська буля, з 1 серпня, видана 
також у відповідь на реляцію Казимира, вислану, 

видко, десь в початках липня: Казимир доносив, що 
в короткім часї надїєть ся великого татарського 

находу і просить помочи папи та иньших католиків, 
тож папа поручив епископам голосити в Польщі, 

Угорщинї й Чехії хрестоносний похід на Татар49. 

Такі непевности виринають при аналїзї 
Казимирової реляції. Що правда, ми маємо иньше 
оповіданнє, яке дуже близько сходить ся з 

                                                 
49 Theiner Vetera monum. Hungariae І c. 637-8 (ч. 958-9). 

 



Казимировим. Се оповіданнє (принявши, що воно 

автентичне)50 іде від Яна з Чарнкова, архідиякона з 

Ґнєзна, польського підканцлєра в остатнїх лїтах 
житя Казимира й пізнїйше. Ян также каже, що 

Казимир, бажаючи пімстити ся за свого шваґра, з 
великим військом пішов на Русь, і руські бояре, не 
можучи йому противити ся, піддали ся Казимиру та 

признали його своїм володарем; але «негодивий пан 
Датко, воєвода перемишльський», з якимсь 

Данилом de Ostrow потайки, без відомости иньших 
руських бояр, удали ся до хана, й той вислав 
військо, поручаючи йому разом з Русинами 

попустошити Польщу51. 
Як бачимо, хоч в де чім се оповіданнє ріжнить 

                                                 
50  Перші роздїли хронїки Яна викликують взагалї ріжн і 

непевноcти: деякі, як Цайсберґ, зовсїм не признавали їх за твір 

Яна, иньші, як нпр. Філєвіч, бачать в них пізнїйші, чужі 

перерібки — див. Zeissberg Die polnische Geschichtschreibung 

des Mittelalters c. 160, Филевичъ op. c. с. 74 і далї — тут 

вказані й иньші погляди; див. іще Линвиченко ор. c . c. 461, 

Лїсєвіч 1. c . c. 91. Я не бачу причин відсуджувати Яна від 

авторства сих звісток, ще меньше можу згодити ся з поглядом 

Філєвіча, що оповіданнє Яна перечить реляції Казимира (для 

д. Ф. се служить доказом против приналежности Янови 

оповідання! c. 76). 

 

51 Monumenta Poloniae hist. II c. 621-2, пор. 629. 

 



ся від Казимирового, але в головнім сходить ся 
зовсїм: Казимирів похід приводить до підданства 

йому Галичини, потім згадуєть ся татарський напад 
на Польщу, але не сказано, аби він щось змінив в 

результатах Казимирового походу, так що виглядає, 
нїби не вважаючи на сей напад Галичина й далї 
зістала ся в польськім підданстві. Коли одначе 

пригадаємо собі, що оповіданнє се виходить від 
польського підканцлєра, а той мусїв знати реляцію 

Казимира папі, то ся подібність знайде своє зовсїм 
природне розвязаннє: Ян опер ся в головнім на 
реляції самого Казимира, бо поминути її, як 

урядового джерела, не мав причини. Але сам він, 
видко, не подїляв сеї звістки про підданство Руси 

Казимиру в 1340 р., бо трошки низше52 каже, що 
спадщиною Юрія-Болеслава (ducatum Russiae) 
володїв Любарт аж до р. 1349, коли Казимир 

позабирав у нього переважну частину тих руських 

земель53. 

                                                 
52 Mon. Pol. hist. II c. 629. 

 

53 3 подробиць Янового оповідання, окрім обговореної в 

прим. 3 звістка, що Дедько був перемишльським воєводою, 

треба піднести ще ту згадку за иньшого проводиря Русинів — 

Данила de Ostrow. Так мають всї кодекси: de Ostrow, так читав 

і Длуґош. Аж Кромер називає його Острозьким (Daniele 

Ostrogio, в вид. Туровского c. 709 — Daniela Ostrogieja, через 



Лишаєть ся ще третє польське сучасне 
джерело: Малопольська лїтопись, чи властиво 

кінцева записка одної з її верзій — т. зв. хронїки 

Траски54. Вона рішучо ріжнить ся від усїх иньших 

оповідань тим, що тим часом як всї иньші говорять 
лише про оден похід Казимира, вона — і тільки 
вона, говорить про два походи: Казимир на вість 

про смерть Болеслава коло великодня (16/IV), з 
малим військом, іде на Русь, нападає на Львів і 

спаливши замок забирає з собою «Christianos et 
mercatores» (читати мабуть треба Christianos 
mercatores, себто чужоземних купцїв-католиків), з 

                                                                                           
непорозуміннє), а  Несєцкий, прийнявши сю лєкцію до  своєї 

статї про Острозьких (Herbarz, вид. Бобровича VII c . 177), 

причинив ся до популяризації її. Майже всї, хто писав про сї 

подїї, говорять про князя Данила Острозького, із новійших 

письменників тільки Ґожіцький (Połączenie c. 26) виступив 

против такого толковання, вказуючи на село Остр ів в 

Галичинї. За таким толкованнєм, що мова йде тут про кн. 

Острозького, промовляє те, що в серединї XIV в. дїйсно був 

на сьвітї князь Данило Острозький (він мабуть згаданий як 

сьвідок на грамотї 1366 р. — «князь Данилий», Arch. 

Sanguszków І ч. 1). Але сього, очевидно, не вистане ще, аби 

поправляти текст Яна. Иньші арґументи за кн. Острозьким 

(див. у Филевича, c. 81 — против Ґожіцкого) не мають 

значіння. 

 

54 Див. про нього в прим. 7. 

 



їх родинами, що були сховались у львівськім замку 
(очевидно — зі страху перед Русинами). Забирає ще 

велику здобичу — скарб давнїх князїв, між тим 
кілька золотих хрестів, оден з них з великим куснем 

Христового хреста, далї дві дорогоцїнні корони, 
дорогоцїнну тунїку й крісло прикрашене золотом. З 
сею здобичею вертаєть ся Казимир до дому. Потім 

тогож року коло св. Івана (24/VI) він іде знову на 
Русь, уже з великим військом — з 20.000, нищить 

кілька замків і підбиває собі Русь «на будуще». А 
хоч Татари в числї 40.000 з таким же або й більшим 
числом Русинів вибрали ся походом (на 

Казимира?), але сей похід не удав ся, «й так король 
вернув ся до дому з побідою й великою славою, без 

всякої шкоди або утрати когось з своїх панів»55. 
Се оповіданнє, хоч досить раннє (не пізнїйше 

2-ої пол. XIV в.), має вже виразні слїди лєґенди, в 

родї того княжого скарбу і тих, очевидно — 
коронаційних клєйнотів, забраних Казимиром (і то 

у Львові, що зовсїм ще не був княжою столицею), 
або тих побільшених очевидно чисел військ. Та й 
самий загальний і неясний спосіб оповідання 

вказує, що маємо в нїм до дїла з досить далеким 
переказом, хоч як раз се оповіданнє, оброблене 
Длуґошом, лягло в основу пізнїйшої історичної 

                                                 
55 Monum. Pol. hist. II c. 860-l. 

 



традиції. Тому подробицї сього оповідання треба 
брати з певним скептицизмом, а між ними й ту, що 

Казимир в 1340 р. двічи ходив на Русь. Як дата 
подана тут для першого з тих двох походів досить 

правдоподібна, бо дуже близько сходить ся з датою 
угорського похода на Русь, так друга мало 
правдоподібна з огляду на те, що вже в початках 

липня Казимир алярмував папу вістями про 
перспективу татарського находу на Русь, і не до 

нового похода на Русь було йому. 
По сих замітках постараємо ся звести до купи 

все те, що подають нам джерела до галицьких подїй 

1340 р. 
На першу вість про смерть Юрия-Болеслава 

королї польський і угорський поспішили ся вислати 
війська в Галичину. Король угорський вислав десь з 
кінцем цьвітня своє військо під проводом палятина 

Вілєрма, Казимир коло того самого часу поспішив 
ся сам в Галичину. Сї походи стали ся так скоро, що 

не можна припустити порозуміння між Угорщиною 
й Польщею по смерти Болеслава — не стає на те 
часу. Отже коли в тій одночастности було 

порозуміннє (а на нього така одночасність досить 
виразно натякає), то мусїло воно бути в давнїйших 
укладах. Про результати Вілєрмового похода нїчого 

не знаємо, очевидно — визначними вони в кождім 
разї не були. Що до Казимира, то він несподїваним 

нападом встиг захопити кілька замків і забрав 



чимало здобичи. Дуже можливо, що в основі 
звісток т. зв. Траски про спаленнє Львова й 

забраннє звідти здобичи (хоч не такої лєґендарної) 
лежить дїйсний факт. Може якась битва стала ся й 

під Перемишлем56. Дмитро Дедько, що стояв на 
часї галицької управи, післав «возводити Татар» на 
Польщу. Ся вість змусила Казимира поспішити ся 

назад; з рештою його на борзї споряджений похід і 
не був обчислений на довші операції. З значною 

добичею вернув ся він до Кракова — з дня 15 мая 

вже маємо привилей, виданий ним в Кракові57 . 
Таким чином його похід тривав коло двох тижнїв; 

був се властиво набіг, обчислений на несподїванку. 
Тим часом почали приходити вісти, що Татари 

ладять великий похід на Польщу. Сї вісти так 
занепокоїли Казимира, що він на початках липня 
вислав листи до папи, просячи помочи, і папа 

наказав епископам ґнєзненському, краківському й 
вроцлавському голосити хрестоносний похід на 

Татар 58 . Але звістки показали ся передчасними: 

                                                 
56 Див. прим. 3. 

 

57  Kodeks Małopolski III ч. 662 (c. 37) — фундаційний 

привилей Грабова, actum Cracovie in octaua b. Stanislai anno 

1340 — мб. треба розуміти s. Stanislaum in Majo — 8 мая. 

 

58  Theiner Vetera monum. Hungariae ч. 959 (с. 638). З  



татарська хмара посунула доперва зимою, в груднї, 

й попустошила Угорщину й Польщу59. Чи брали в 

                                                                                           
пізнїйшого на кілька день листу  папи до Узбека, де він каже 

про татарські напади на Угорщину й Польщу (ibid. ч. 960), 

часом виводять, що татарський напад на Польщу дїйсно тодї 

став ся (нпр. Прохаска W sprawie c. 20). Але в дїйсности папа 

каже тут, що взагалї стають ся такі напади: cum… inter tuos ac 

carissimorum in Christo filio rum nostrorum Ungarie et … Polonie 

regum illustrium officiales et subditos in confiniis imperii sui et 

regnorum regum predictoruin  quaridoque suscitari contingat 

dissensiones et gnerras. Так само безпідставно й безпотр ібно 

звязують з галицькими справами напад Татар на Польщу на 

початку 1340 р. — див. Лїсєвіча в Przew nauk. і liter. 1893 c. 

187. 

 

59  Про неї окр ім реляції Казимира, Яна й Траски  

оповідають, як сказано, Іван Вінтертурський, Іван 

Віктрінґський і Франтішок Празький, також иньші західнї 

хронїки, Іван Вінтертурський каже, що татарський нахід став 

ся в великий піст 1841 р., але вірнїйшою датою треба уважати 

подану у італїянського хронїста Cornazanis (Muratori Scriptores 

rerum ital. XII. 742): грудень — сїчень 1340/1 р. (del mese di 

decembre 1340 e di geunaro 1341). Поголоски про зближеннє 

татарського війська в Прусії ходили вже в перших днях 

грудня. Се знаємо з листа пруських епископів, писаного 3 

грудня в Ельбінґу до Риму. В сїм листї епископи пишуть, що 

татарський хан вислав нечуване війско, una cum principibus, 

maxime cum reg ibus Litwinorum et Ruthenorum suis tributariis, а 

на поміч польського короля не можна рахувати — Codex 

diplom. Prussiae III ч . 21. Прохаска (W  sprawie c. 20) бачить в 

сїм документї докір Казимиру, що він хилить ся до  згоди з 



сїм походї участь також і Русини, зістаєть ся 
неясним: про них окрім баламутного «Траски» 

згадують тільки пруські рицарі — тільки як чутку. 
Казимир, аби забезпечити себе на дальше від 

таких нападів, увійшов у переговори з Дедьком. 
Між ними стала згода, заприсяжена з обох сторін; 
вони обіцяли не зачіпати себе, може й ще які небудь 

услуги собі посполу обіцяли — се те, що потім в 
зміненій формі Казимирової реляції стало присягою 

Русинів на службу й послушність та присягою 
Казимира на захованнє руських обрядів, прав і 
звичаїв. Галичина таким чином від Польщі 

оборонила ся. Але як забула ся татарська гроза, 
Казимир вернув ся до своїх плянів на Галичину. 

Лїтом 1341 р. вислав він до папи звісний уже нам 
лист, просячи діспензи від зложеної Русинам 
присяги, і діспензу дістав. 

 
Незалежність Галичини від Польщі й Угорщини 

в 1341-5 роках 

 

                                                                                           
Татарами, але сього в грамотї нема. Про самий татарський 

набіг і м іру його інтензивности не можна виробити собі 

докладного суду: вс ї звістки про нього досить загальні; 

декотрі джерела, як Ян або Траска, кладуть натиск на опір, 

даний Татарам в Польщі, иньші згадують про елєментарні 

перешкоди, о які розбила ся татарська туча. 

 



Що Галичина не прийшла під власть 
Казимира по походї 1340 р. й зіставала ся далї під 

управою Дедька, признаючи своїм князем Любарта, 
а зверхником — татарського хана, се, на мій погляд 

— зовсїм виразно, показує грамота Дедька з тих 
часів. Грамота ся не має дати, але судячи з змісту, 
вона видана скоро по згодї з Казимиром, десь в 

1341 р.60, Для характеристики тодїшньої ситуації 
вона так інтересна, що варто її в цїлости навести. 

Дедько пише до торунської громади й купцїв, 
повідомляючи про кінець війни з Казимиром і 
заохочуючи до відновлення давнїйших 

торговельних відносин з Галичиною: «Памятаючи 
сьвяті слова: блаженні кротції, яко тії наслїдять 

землю, ми, натхнені Сьвятим Духом, побідили 
спокусителя людського роду й залишили незгоду, 
посїяну диявольською покусою між нами й 

Казимиром, королем польським. Тому даємо знати 

                                                 
60 Codex diplom. Prussiae III c. 61, поправнїйше в Hansisches 

Urkundenbuch II ч. 690. Фойґт сам приймав для сеї грамоти р. 

1341- Gesch. Preusseus IV c. 580; натомість видавець в 

угорьских Acta extera (т. II c. 259) датує її р. 1347! Кунїк, 

передруковуючи в академічнім  збірнику, дав дату «коло р. 

1342» (c.157). Грамота написана дуже нескладною латиною; 

не знати, чи тодїшнї Львовяне лихо  вміли по латини; чи тільки 

Дедькови трапив ся якийсь лихий писар. Перекладав я її як 

можливо близше. 

 



всїм, хто хоче їхати в Руську землю, що як і за 
наших попередників, вони можуть безпечно 

прибувати до Львова (Lemburgam), нїчого не боячи 

ся61. Коли ж би хто хотїв прибути на житє, дістане 

горожанство для себе й для своїх дїтей, на рік 
свободу від повинностей, як і давнїйше бувало, й 
иньші права, тільки мусить платити чинш. Шкоди ж 

починені до смерти пана нашого блаженної памяти 
руського князя, о скільки починені вони 

Львовянами, беремо на себе сим листом, як і 
давнїйшим». 

Як бачимо, Дедько трактує тут Казимира як 

рівнорядну з собою полїтичну силу, й нїчим не 
натякає, аби та «незгода» з Польщею скінчила ся 

підданством Казимирови: Юрия-Болеслава Дедько 
зве dominus noster, Казимира — просто dominus. 

Висловлена була ще иньша гадка, що Дедько 

признавав над собою власть не польського короля, а 
угорського, бо сей умовою з Польщею застеріг собі 

права на Галичину 62 . На потвердженнє сього 

                                                 
61 Очевидно, війна з Польщею була перервала торговельн і 

зносини Торуня зі Львовом. 

 

62 Старостою z ramienia Wegier на підставі згаданого низше 

листу вважає  Дедька Прохаска (ор. c . c. 21), тим часом як 

Ґожіцкий і за ним Терлецький за польськими джерелами 

уважають його польським намісником, чи взагалї залежним 



вказують на грамоту кор. Людовика до Дедька, з 
лїта 1344, в справі мита з кошицьких купцїв, де 

Людовик називає Дедька своїм васальом: fideli suo 
viro magnifico comiti Dechk, capitaneo Ruthenorum, і 

просить та поручає йому (requirimus diligenter, 
nihilominus damus in mandatis) полагодити сю 

справу63 . Але як опирати ся на умові Кароля з 

Казимиром, то угорський король являв ся 
володарем тільки в будучности, а польський король 

— володарем дїйсним, і Дедько мусїв би Казимира 
назвати в такім разї dominus noster в своїй грамотї. 
Взагалї ж нїяких вказівок на те, щоб Галичина була 

Угорщиною підбита в р. 1340, не маємо, і треба б 
хиба толкувати навпаки, що Галичина, признавши 

власть Казимира, заразом попала під зверхність 
угорського короля, що собі застеріг права до 
Галичини. Та в грамотї виданій кілька тижнїв 

пізнїйше (17/VIII) в справі тих же кошицьких 

                                                                                           
від Польщі. 

 

63 Fejér IX. 1 с. 209. Зауважити треба, що хоч Людови к 

називає Дедька сво їм васальом, але дуже гонорує — vestrae 

magnificentiae, magnifico comit i; свого намістника так би він не 

титулував. Галицьких митників і урядників все зве він vestri: 

in locis tributorum vestrorum, per vestros tributarios, i нїчим: не 

натякає, що се урядники підвласні йому, угорському 

королеви. 

 



купцїв, Людовик виразно зве купцїв з Руси й 
Польщі заграничними, відріжняє виразно regnum 

Russiae від regnum Hungariae, і нїчим не натякає на 

те щоб Русь була під його властию64. 

Очевидно, титулятуру Людовикового листу до 
Дедька треба пояснити тим, що признаючи за 
собою традиційні королївські права на Галичину, 

Людовик з того становища називав Дедька своїм 
васальом, хоч не мав нїякої реальної власти анї над 

ним анї над Галичиною. Ся властива незалежність 
Дедька дає себе відчувати навіть в стилїзації самого 

листу65. Зверхником Дедька був, як сказано вже, 

Любарт, до котрого як до зверхника Галичини ще в 

                                                 
64 Fejér Codex, dip lom. IX, 1 с.210: quod omnes mercatores  

extranei, de regnis scilicet Russiae, Po loniae et  provinciis 

eorumdem in regnum Hungariae venientes; отже Русь до regnum 

Hungariae не належить. 

 

65 Треба запримітити також, що обидва листи Людовика 

дуже докладно відр іжняють Русь від Польщі. В грамотї в 

справі кошицьких купцїв Людовик підносить, що з угорських 

купцїв галицькі митники беруть б ільше quam a populis et 

hospitibus regni Poloniae et  aliorum regnorum — отже тут 

regnum Poloniae для галицьких Русинів такаж постороння 

держава як і alia  regna. В листї до Дедька стоять против себе 

regnum Russiae і regnum Poloniae. Очевидно, і до Польщі тодї 

Русь не належала, вона далї трактуєть ся як стара 

Галицько-волинська держава. 

 



1347 р. писав византийський цїсар66, а над тим іще 
— татарський хан. Тим поясняєть ся, що в 

польській полїтицї від 1340 р. починають 
фіґурувати разом, як одна коалїция, Tartari, Rutheni 

et Litfani67, хоч перед тим не слїдно напруження 
між Польською короною й в. кн. Литовським. 

 

Дальші заходи Казимира 
 
Ми бачили, що вже в 1341 р., кілька місяцїв 

по своїй угодї з Дедьком, Казимир постарав ся 

звільнити себе — папським розгрішеннєм — від 
даної Дедькови присяги й розвязати собі руки до 

дальшої акції в Галичинї. 
На жаль, про сї дальші заходи його маємо 

дуже бідні відомости, так що не завсїди можна 

відріжнити те, чого не було, від того, чого не 
знаємо. 

З кінця 1343 р. (1 грудня) маємо папську 

                                                 
66 Див. в т. III2 c. 141-2. 

 

67 Як ми вже бачили (c. 27), ще в р. 1340 пруські епископи 

доносили в Рим чутки про спільний похід Татар, Литвинів і 

Русинів, а  трохи згодом — в 1313 р. сам Казимир звернув ся 

до папи за помочию до  боротьби з сею ж коалїцією. Див. 

Theiner Monum. Poloniae I ч. 604, 605, і 628. 

 



булю, де папа згоджуєть ся на проханнє Казимира 
— відступити йому дволїтню десятину з польських 

епархій на боротьбу з Татарами, Русинами й 
Литвинами, «що часто нападають на його підданих, 

починили їм богато шкод і кривд і далї старають ся 
чинити»; папа видав наказ духовенству про виплату 
тих десятин. На жаль, стилїзація сих буль так 

загальна й шабльонова, що не можна зміркувати, чи 
Казимир просив тієї підмоги на роспочату вже 

війну, чи тільки задуману. В кождім разї потім таки 
мусїла бути якась війна, судячи з того, що в 1345 р. 
вороги Казимира доносили папі про угоду його з 

Литвою, й Казимир виправдувавсь перед папою з 
того, що він помирив ся «з литовськими 

схизматиками» (себ то Русинами з під литовської 
зверхности). Він поясняв, що вчинив се з біди — 
тому, що супроти війни, яку розпочав з ним 

чеський король (в 1- ій пол. 1345 р.), не міг заразом 
бороти ся з звичайними нападами тих 

схизматиків68. 
 

Відірваннє Сяніччини 

 
На той же 1345 р. припадає иньша, не зовсїм 

                                                 
68 Pred ictis scicmaticis guerras adversus te, sicut habent de 

more, moventibus — ibid I ч. 604 i 628. 

 



ясна звістка. В грамотї даній в маю сього року (9/V) 
Казимир позволяє купцям з Нового Санча без 

оплати цла їздити на Русь через Бєч, Жміґрод і 

Сянік69. Стилїзація документа не дуже виразна, й 

можна б припускати, що тут Сянік означає тільки 
напрям дороги, але є деякі иньші обставини, що 
промовляють за відорваннєм Сянока ще перед 

прилученнєм иньшої Галичини. 
Перед усїм саме відокремленнє Сяніччини в 

осібну землю. Для сього не було традиції з руських 
часів, як для иньших «руських земель» Польської 
корони: Перемишльської, Галицької, Холмської, 

Белзької й Львівської — себ то давнїйшого 
князївства Звенигородського. Польське право було 

заведене в Сяніцькій землї скорше, нїж в иньших 
землях Галичини; осібного старосту вона також 
скорше від них дістала. Нарештї з часу між 1345 і 

1349 р. ми маємо ряд осадчих привилеїв Казимира 
для Підгіря в теперішнїм Ясельськім, і деякі з сих 

місць майже напевно можна зачисляти до давньої 
Сяніччини. 

                                                 
69 Kodeks Małopolski І ч. 218: damus… viam de Sandecz 

versus Rusiam per Byecz, Smigrod et Sanok aut vbicumque 

directius et utilius ipsis videbitur pro rebus et mercibus quibuslibet 

omnimodam transeundi et redeundi in Sandecz facultatem; 

грамота друкована з ориґінала. 

 



Можна б припускати що Сяніччина зістала ся 

за Польщею ще від походу 1340 р. 70 , але 

обставини, в яких Казимир тодї уклав свою угоду з 
Дедьком — під татарською грозою, не дуже 

відповідні для такого здогаду: ледво чи тодї 
Казимир міг Сяніччину від Дедька виторгувати. 
Отже можна здогадувати ся (дальше здогадів іти 

тут не можна), що Сяніччину здобув Казимир під 
час своєї нової (завсїди де що гіпотетичної) 

війни, — в 1344-5 рр., і задержав укладаючи ту 
згоду «з Литвою» 1345 р. Про великість сього 
здобутка можемо судити з пізнїйших границь 

Сяніцької землї: вона обіймала карпатське Підгірє 
від польської границї аж до вододїла Ослави й 

Сяна, поріче верхнього Вислока й околицї на схід 
від нього, кінчаючи порічем Сяна, а на північ сягала 
до Сянового колїна (Динів, Дубецько і т. и.). Одним 

словом се підкарпатський, західнїй клин 

Галичини71. 

                                                 
70 Про ще ранїйші часи не може бути мови, бо в 1339 р .  

Сянік дістав від Юрия-Болеслава свій звісний привилей на 

нїмецьке право. 

 

71 Про склад Сяніцько ї землї в XV в. див. Akta grodzkie і 

ziemskie т. XVI, c . 516. Про запровадженнє польського права в 

Сяніччинї — вступну  розвідку Лїске в XI т. Akta grodz. i ziem. 

Що до  осібного староства, то староста сяніцький виступає вже 



 
Кампанія 1349 року 

 
Припускати якісь ще значнійші здобутки 

Казимира в Галичинї в тім часї, перед 1349 р., 
трудно. Бачили ми вказівки на те, що в рр. 
1345–1349 Любарт володїв цїлою спадщиною по 

Юрию-Болеславі72, а всї документи, з яких хотїли 
вивести доказ, що Казимир уже перед 1349 р. 

володїв Галичиною, не витримують критики з сього 

становища 73 . Зрештою виправдання Казимира 
перед папою за свою угоду з «литовськими 

схизматиками» зовсїм не звучать тріумфально. 
По тім ми не маємо нїяких звісток про 

відносини Казимира до Галичини, аж до р. 1349, 
коли став ся якийсь новий, великий і важний своїми 
наслїдками похід, на жаль — в своїх подробицях 

                                                                                           
в однім документї 1352 р. — Akta g rodz. і ziem. VIII c. 2, тим 

часом як по иньших руських землях осібних старост стр ічаємо 

ми доперва в остатнїй чверти XIV в. Осадч і привилеї з 

Ясельщини див. в. Kodeks Małop. III c. 68–75; з них Копитова 

лежить півтори милї від Коросна, що належало  до  Сяніччини 

(див. т. III c. 498). 

 

72 Див. т. III2 c. 141. 

 

73 Див. прим. 8. 

 



нам зовсїм незвісний. 
Як бачили ми вже, Ян з Чарнкова каже, що 

спадщиною по Юрию-Болеславі володїв Любарт, 
аж 1349 р. Казимир, «напавши з сильним військом, 

забрав усю землю з усїма городами й замками, 
зіставивши Любарту тільки місто Лучеськ з його 
округом, і то до волї своєї». Пізнїйшими словами 

(про литовські напади 1350 р.) Ян дає розуміти, що 
в 1349 р. Казимир здобув Володимир, Белз, Берестє, 

et alia minora74. 
Ся звістка знаходить собі потвердженнє в 

иньших, зрештою ще скупійших звістках. Так 

Новгородська лїтопись записує під р. 1349: «прииде 
король краковьскый со многою силою, и взяша 

лестью землю Волынскую (що се значить взагалї 
галицько-волинські землї, ми вже знаємо), и много 

                                                 
74 Monum. Ро l. II c. 629 и 630; Філєвич відкидав звістки 

Яна про волинські замки, забрані Казимиром, і границею його 

здобутків уважав Кремінець (c. 91-3); але він поглядів своїх не 

арґументував нїякими поважнїйшими арґументами, і я не бачу 

причини обмежати здобутків Казимира в 1349 р. самою 

Галичиною. На Янї опер ся і Длуґош, але оповіданнє його 

зовсїм фантастичне в подробицях. Памятаючи, що Галичину 

вже забрано в 1340 р., він каже Казимиру підбивати terras 

Russiae reliquas (III c. 234), і таким  чином показуєть ся 

консеквентнїйшим від свого джерела. Про те, що Лучеськ 

задержав Любарт, він чомусь не згадує. 

 



зла крестианом створиша, а церкви святыя 
претвориша на латыньскоє богумерзъскоє 

служеніє». Польська лїтопись Мєховского 
монастиря (в Краківськім) під тим же роком пише: 

«під кінець сього року опанував Казимир Руську 

землю»75. Нарештї ми маємо й оден документ (5 
грудня 1349), де Казимир забезпечає пруським 

купцям свобідну путь «через нашу землю Руську до 
міста нашого Володимира» (per terram nostram Rusie 

transeundi et ad Ladimiriam nostram civitatem 
veniendi), а в титулї сього документа титулує вже 
себе «паном Руси» (Dei gratia rex Polonie 

dominusque terre Russie)76. 
Сю кампанїю Казимира пробували звязати з 

катастрофою, що спіткала литовських князїв в р. 
1348, в битві над Стравою: мовляв Казимир схотїв 

використати сю катастрофу й ударив на Любарта77. 

                                                 
75 І Новг. 350, пор. Полное собр. лЂтоп. IV с. 59, V c. 226 , 

Воскр. І c. 215, Моnum. Pol. II c. 885. 

 

76 Саrо Geschichte Polens II c. 285. Деякі грамоти ранїйши х 

дат з титулом Казимира dominus Russiae звістні тільки в 

пізнїйших копіях, і непевні. В кождім  разї помиляв ся 

Лєвіцкий (Jeszcze w sprawie c. 484), мовляв Казимир перед 

1360 р. не титулував ся володарем Руси. 

 

77 Філєвіч ор. c. c. 88. Антонович, датуючи акт тимчасово ї 



Сей здогад одначе мало правдоподібний, хоч би 
вже тому, що між, сею катастрофою й походом 

Казимира минуло півтора року — так катастроф не 
використовують. Інтереснїйша иньша вказівка — 

що перед сею кампанїєю Казимир мав зносини з 
Татарами: згадана вже лїтопись Мєховського 
монастиря записує під тим же 1349 р., що перед 

походом Казимира, того року, прибули до нього 

посли від Татар 78 . Дуже правдоподібно можна 

здогадувати ся, що навчений попереднїм досьвідом, 
Казимир, задумуючи сей похід, постарав ся 
зневтралїзувати Татар, і дїйсно, сей раз Татари не 

відповідають на його похід і забраннє Руси новими 
нападами: в пізнїйших походах на Польщу чуємо 

тільки «Литвинів». 

                                                                                           
згоди (див. про нього низше) 1347 роком, толкував, що в 1349 

р. скінчив ся її речінець, і тому розпочала ся нова війна — 

Монографіи І c. 128-9. 

 

78  Nuncii Tartarorum venerunt ad regem Polonie. Monum.  

Poloniae hist. II c . 885. Порівняти з сим оповіданнє 

московських лїтописей про неласку, яку стріли Ольгердові 

посли в Ордї в тім 1349 роцї — Воскр. І c . 215. Хоч лїтописець 

представляє се результатом, московських інсінуацій, але для 

ситуації воно таки інтересне. Уже Карамзїн (IV пр. 349) 

здогадувавсь, що Ольгерд шукав тут помочи у Орди не на 

Москву; Карамзїн думав, що на Нїмцїв, але коли вже 

здогадувати ся, то треба думати на Польщу. 

 



Збераючи до купи наші звістки, можемо собі 
сю кампанїю Казимира представити так: він завчасу 

завязав зносини з Татарами й забезпечив собі їх 
невтральність. Потім на осїнь 1349 р. з великим 

війском напав на руські землї. Похід сей заскочив 
Любарта неприготованим. Без великого опору — 
судячи з браку звісток про якісь сильнїйші битви, 

Казимир опанував головнїйші руські замки, між 
иньшими Белз, Берестє, Володимир. Любарт 

задержав тільки Луцьк — не знати, чи за якоюсь 
угодою, чи по просту відсидїв ся тут. Що похід 
трівав не довго, видко з того, що 1 вересня ми 

бачимо Казимира в Кракові — перед походом, а в 
перших днях грудня з'являєть ся він в Сендомирі — 

уже по походї79. 

                                                 
79  Kodeks Małopolski III c. 75, Саrо II c. 285. Перед 1  

вересня похід не міг стати ся: як ми бачили, Меховська 

лїтопись кладе його на кінець року, і перед 1/IX дїйсно ми 

стрічаємо Казимира в ріжних містах, положених, б ільше або 

меньше далеко від театру війни: 15/VIII в Кракові — Cod. 

Małop. III c. 73, 26/VII в Баранові в Сендомирськім — ib. І c. 

271, 19/VI в Берестю куявсьвім — Фойґт III 82, 14/V в Кракові 

— Cod. Маłор. III c . 72, 30/III в Радомі — ib. І c . 270. До річи, 

справлю одну похибку, аби кого иньшого не збаламутила. 

Філєвіч (c. 89), не цитуючи джерел, покликуєть ся на грамоту 

Казимира з 24/VIII в Сендомирі, де він ще не зве Володимира 

своїм. Але такого документа в дїйсности нема: Філєвіч 

написав се, очевидно, на підставі слів Каро (1.c.), не 

заглянувши в Codex d ipl. Prus. Фойґта, до котрого Каро 



Не зовсїм ясно, чи стояла в якім звязку з сею 
кампанїєю заява Кейстута й його братів, що вони 

ладні вихрестити ся на католицьку віру. Про се 
доносив Казимир папі десь найдальше при кінцї 

вересня, і папа в відповідь просив Казимира аби 
своїми впливами постарав ся довести сю справу до 

кінця80. Можливо, що Кейстут з иньшими князями 

хотїв сею заявою відвернути польський похід, що 
тодї як раз міг розпочинати ся. Але могла така 

фальшива поголоска й не стояти в звязку з сим 
походом. 

Та успіх Казимира, осягнений, очевидно, 

несподїванністю напада, не був певний. Любарт і 
його брати зовсїм не думали Казимиру тих руських 

земель дарувати, і слїдом вибрали ся походом самі. 
На жаль тільки, наші звістки про сю боротьбу ще 
біднїйші, нїж про Казимирів похід. 

Ян, оповівши про успіх Казимира в 1349 р., 
каже, що наслїдком безбожного вчинка Казимира з 

Баричкою щастє відступило від нього. Литовські 
князї кількома наворотами набігали й пустошили 

                                                                                           
відкликуєть ся, а там є грамота зі згадкою про Володимир з 

19/VI, і єсть грамота з 24/VIII, але без року і без згадки про 

Володимир. 

 

80 Theiner Monum. Poloniae І c. 525-6 (ч. 691-3). 

 



«князївство Руське», відібрали назад Володимир, 
Белз, Берестє й иньші поменьші замки; спустошили 

й пополонили землї Луковську, Сендомирську й 
Радомську, а де приходило до битви, все Поляків за 

божим допустом бито, так що Казимир нарештї 
мусїв уложити згоду з литовськими князями. 
Оповіданнє се обіймає подїї кількох пізнїйших 

років, але не може бути сумнїву, що вже в 1350 р., 
першими нападами, Любарту й його братам удало 

ся вернути собі волинські округи. Звісна вже нам 
лїтопись Мєховського монастиря записує, що 1350 
р. «коло сьвята св. Бартоломея (24 серпня) Литвини 

спустошили Русь, богато позаберали в неволю, 
богато повбивали». 24 серпня Казимир як раз був у 

Львові, і се очевидно стояло в звязку з тим 
литовським походом. Волинь, правдоподібно була 
вже страчена перед тим, і треба було боронити 

Галичини81. 
Боротьба була тяжка, й Казидир на всї боки 

розглядав ся за способами. Важним успіхом для 
нього було, що Татари зістали ся невтральними: в 
1350-1 рр. нїчого не чуємо про них. Аж в 1352 р. 

з'являють ся вони знову в польських землях. 
З Людовиком угорським Казимир відновив 

                                                 
81 Monum. Poloniae II c . 630 і 885, Codex d iplom. Prussiae II I 

c. 88. 

 



весною 1350 р. (4/IV) умову, що мав з його батьком 
в справі Руси. Людовик за порозуміннєм зі своїм 

братом Стефаном заявляють, що Руське 
королївство, на котре вони мають дїдичне право, як 

і їх попередники, угорські королї, відступають вони 
до живота Казимиру з тим, що коли у Казимира не 
буде синів, в такім разї разом з Польщею й Русь 

перейде до Людовика; а коли б у Казимира був син, 
то чи сам Людовик чи його наступники можуть 

кождої хвилї собі відібрати Русь від польських 
королїв, виплативши 100.000 фльоренів (очевидно 
— за ті кошти, які Казимир вложив в свої заходи 

коло Руси) 82 . Ще важнїйше було, що Казимиру 
удало ся подвигнути Людовика й до активної 

участи в руських справах, і він в рр. 1351-2 сам 
ходив на Русь. 

Окрім того звернув ся Казимир по поміч і до 

папи. Він представляв, десь на початку 1351 р., що 
встиг уже, з великим накладом коштів, підбити собі 

такі великі землї або князївства невірних Русинів, 
що в них можна утворити сїм великих епархій з 
осібною митрополїєю. Що оден з сильнїйших 

                                                 
82 Ся умова була вперше опублїкована Стаднїцким, але з  

хибною датою 1352 р.; аж Прохаска опублїкував її з урядової 

копії 1357 р. з правдивою датою — 1350 р., в додатку до статї 

W sprawie zajecia Rusi. 

 



князїв руських уже вихрестив ся на латинство з 
родом і дружиною (!), за намовою Казимира. Але 

тепер Татари, роздражнені забраннєм сих країв, над 
котрими давнїйше панували, сполучивши ся з 

сусїдами Русинів — Литвинами, тягом нападають 
на польські землї, і против них треба тримати 
військо, кріпити замки, і для сього потрібує 

Казимир помочи. 
Ся реляція дуже характеристична взагалї для 

Казимирових реляцій до Риму. Аби прихилити 
папу, Казимир безперечно, побільшив в нїй свої 
успіхи, і дещо попереіначував. І так Галичина, що 

зіставала ся під Польщею, зовсїм не була 
відповідним тереном для семи «великих» (diffusi) 

катедр. Загально стилїзоване оповіданнє про якесь 
наверненнє руського князя з його родом і 
дружиною будить сильні підозріння. А вже зовсїм 

видумана історія з Татарами. Татари займали 
невтральне, а може навіть більше прихильне 

становище супроти Казимира; се бачимо з тих 
жадань, які ставив, по словам угорського 
самовидця, Кейстут людовикови підчас війни 1351 

р.: між иньшим жадав Кейстут, аби королї 
угорський і польский боронили литовських князїв 
від Татар!.. Отже Татари не стояли по сторонї 

Литви. Але зручно стилїзована реляція до Риму 
свою мету осягнула: папа одушевив ся успіхами 

Казимира й на підмогу його заходів відступив 



десятину з усїх польських дієцезій на чотири 

роки83. 

Так узброївшись, забирав ся Казимир до нової 
кампанїї за руські землї — до відібрання утраченого 

в попереднїм роцї. 
 

Кампанія 1352 року 

 
Звістки наші про війну 1351 р., хоч богатші 

від попереднього, таки неповні. Занотуємо 
насамперед звістку про напад «Литви» на Львів 
того року: Литва спустошила місто й забрала багато 

в неволю84. В сїм можна б бачити продовженнє 
«литовських» походів попереднього року, що 

змагали до відібрання Галичини й випередили 
головну кампанїю, але звістка ся будить деякі 
непевности. Могли бути зрештою иньші подібні 

                                                 
83  Theiner Monum Pol. c. 531-4 (ч. 702-3); папська буля 

датована 27/II, реляція Казимира могла бути вислана уже в 

сїчнї, бо не думаю, аби папа так від разу, без намислу, 

відступив Казимирови десятину за чотири роки. 

 

84  Monum. Poloniae II c. 885 — виписка з львівськи х 

записок в нотцї. Дату  сеї записки (intra octavam…) Бєльовский 

не відчитав. Можливі підозріння, чи не належить ся записка 

до иньшого року  (1350 або 1353 — пор. записки Меховські), 

хоч в самім фактї нема нїчого неправдоподібного. 

 



факти в першій половинї сього року, яких ми не 
знаємо. Так з оповідання про угоду Людовика з 

Кейстутом, уложену на Успеніє того року, 
довідуємо ся, що перед тим Казимир був узяв в 

неволю Любарта, — не знати коли, чи ще в 1350 р., 
чи може в якійсь нам незвістній війнї в першій 
половинї 1351 р. 

Звістна нам кампанїя відбула ся лїтом 85 . 
Польський і угорський королї з військами зійшли ся 

в Кракові й відси на початку липня рушили разом 
на Сендомир і Люблин на Волинь. Похід, очевидно, 
був звернений на Берестє, волость Кейстута, й тому 

Кейстут виступає головним героєм сеї війни. 
Казимир рушив з великими силами, але по дорозї 

захорував і лишив ся в Люблинї. Людовик з 
угорським і польським військом рушив далї, але 
очевидно до війни великої охоти не мав. Угорський 

самовидець — участник похода, що описав нам 
його, каже, що прийшовши по двотижневім походї 

на границю Литви, Людовик вислав послів до 
Кейстута. Людовикове військо, очевидно, увійшло 
в Берестейсько-дорогичинську землю, волость 

Кейстута, і Людовик звернув ся до нього з зазивом 
до згоди. Кейстут прийняв пропозиції, що зрештою 
й не виглядають тяжко: здаєть ся, Людовик хотїв 

                                                 
85 Про джерела до неї див. прим. 9. 

 



спекати ся походу й сею угодою звільнити себе 
перед Казимиром від дальшої участи в тих війнах. 

Умови були такі, що Кейстут і Любарт задержували 
на далї свої волинські волости, тільки укладав ся 

тїсний союз їх з Угорщиною й Польщею. Кейстут 
обіцяє бути помічним Людовику, з тим аби 
Людовик був йому помічним на пруських рицарів і 

Татар. Окрім того Кейстут обіцяв вихрестити ся на 
латинство і з тим мав їхати з Людовиком до Пешту, 

замість Любарта, що мав натомість бути 
випущеним з неволї. В Литві мала бути заведена 
латинська єрархія. На сих умовах уложено 15 

серпня згоду з ріжними церемонїями: Людовик 
присяг на хрестї, Кейстут поганським звичаєм — на 

крови бика, ритуальним способом спеціально для 
того убитого. 

По тім Людовик випустив Любарта, «котрого 

король польський з великою стратою в людях (per 
multorum stragem hominum) узяв був у неволю в 

якімсь замку». Натомість узяв в закладнї Кейстута і 
пішов назад. Але три днї пізнїйше Кейстут втїк зпід 
сторожі польського війська, що його доглядало. Сей 

учинок показував виразно, що уложена Кейстутом 
згода була тільки викрутом. Людовик і Казимир, як 
оповідає участник сього похода, «бачучи, що їх 

здурено, дуже засмутили ся, але поправити вже не 
могли». Инакше сказавши, Людовик не схотїв 

вертати ся й подав ся на Угорщину, а сам Казимир 



(мабуть таки ще хорий) не мав енерґії чи спромоги 
сам роспочинати війну з литовськими князями. 

Але новий похід мабуть таки тодї ж уложено 
було на весну. В лютім (1352) Людовик рушив з 

Буди на Санік і перейшов через Галичину, 
простуючи до Белза, що, очевидно, вперед був 
визначений на початок кампанїї: під Белзом застав 

він уже Казимира «з дуже великим військом». 
Вислали вістників до воєводи (castellanus) 

белзького, котрого угорське джерело зве Drozge: 
взивали його, аби піддав ся. Воєвода, аби 
протягнути час і скріпити свій замок та діждати ся 

помічних військ від литовських князїв, заявив охоту 
до угоди. Він цїлий тиждень тягнув переговори, 

підчас їх на очах ворожого війська кріпив свій 
замок, — між иньшим для оборони напустив воду з 
ріки в рови кріпости, так що вона обтїкала її 

навколо. Вкінцї заявив, що не хоче згоди. Королї 
пішли здобувати замок, але се показалось 

неможливим. З рана й до полудня били ся вони, 
стоячи по горло в холодній, текучій водї, що 
наповняла рови, і понїсши великі страти, вкінцї 

відступили. Між убитими був племенник 
Людовика, а й сам Людовик підчас приступу дістав 
палицею по голові, так що злетїв з коня й трохи не 

пропав. Покалїчено Угрів і Поляків стільки, як каже 
угорське джерело, що й почислити не можна було. 

Під вражіннєм сього нещастя Людовик другого ж 



дня постановив вертати на Угорщину. Але щоб 
ратувати ся від сорому, деякі дорадники намовили 

його уложити якусь угоду з белзьким воєводою, 
бодай про око. Белзький воєвода на тій точцї дїйсно 

не робив трудностей і признав над собою якусь 
зверхність Людовика — повісив на белзьких мурах 
угорську корогву. Угорське військо, діставши сю 

сатісфакцію, в перших днях цьвітня пішло собі до 
дому, а Людовик, аби скорше вернути ся, з 

близшим окруженнєм перебіг навпростець 
Галичину на Мункач. Екскурсія була досить 
небезпечна і король трохи не наложив головою в 

сїй дорозї, коли підчас нічлїгу Русини запалили 

хату, де ночував він86. 

Таким чином сей похід скінчив ся властиво 
ще гірше нїж попереднього року. Казимир опинив 
ся в дуже трудній ситуації. Сї два походи Людовика 

мусїли його переконати, що на сього одинокого 
свого союзника він не може рахувати, як на 

певного: Людовик помагав йому з нехочу, більше 
мабуть з тим, щоб не стратити своїх прав на русь, 
нїж щоб справдї Казимирові пляни підперти. 

 
Перемирє 

 

                                                 
86 Про джерела до сеї кампанїї див. прим. 10. 

 



А тим часом литовські князї здобули знову 
важного союзника. Їм удало ся відвести Татар від 

нейтральности супроти Казимира, і коли підчас 
походу 1351 р. Татари згадують ся як вороги 

литовських князїв, в 1352 р. бачимо їх уже 
литовськими союзниками. Уже підчас белзької 
кампанїї чуємо про татарські ватаги в Галичинї; 

вони пустошили її разом з «Литвинами», й 
угорський король мусїв їх вистерегати ся підчас 

своєї подорожі на Угорщину. Ся звістка 
потверджуєть ся запискою одного сучасного 
нїмецького хронїста, що в мартї того року Татари й 

Русини напали на польські землї й спустошили 

їх87. 

Нещасливий кінець белзької кампанїї, здаєть 
ся, дав привід ще до завзятїйших татарських 
нападів. Польські лїтописи записали тільки 

спустошеннє Татарами Люблинської землї, але 
безперечно вони захопили далеко більшу 

територію 88. З мая 1352 р. маємо папську булю, 
писану в відповідь на лист Казимира: Казимир в 
кінцї цьвітня доносив папі про тяжкі татарські 

                                                 
87 Про се див. в прим. 11. 

 

88 Monum. Ро l. h ist. II c. 885 — без близшого означення 

часу (видавець зовсїм довільно датує її 13/V). 

 



спустошення, а папа поручив польським епископам 
голосити хрестоносний похід на них — слаба потїха 

для Казимира89. 
Лїтом 1352 р. Казимир, позичивши перед тим 

від краківських міщан тисячу кіп грошей, вибрав ся, 
здаєть ся, новим походом проти литовських князїв: 
в серпню стрічаємо ми його в Холмській землї «під 

Щебрешином містом руським» 90 . Близших 
відомостей про сей похід нїяких не маємо, але 

можна здогадувати ся, що він то привів до укладу 
перемиря з литовськими князями. Перемирна 
грамота дати не має, мусїла бути уложена в вереснї 

1352 або двох пізнїйших років — завсїди тільки в 

вереснї, як показує її текст 91 . 1352 рік буде 

найбільше правдоподібним. Окрім Казимира в нїй 
умовляють ся з литовськими князями ще мазовецькі 
князї Казимир і Земовит, що мабуть і були 

                                                 
89  Theineri Monum. Polon iae І ч. 713 (c. 539); буля 

буквально повторяє звістну  вже нам булю 1340 р. — Theineri 

Monum. Hungariae І ч. 958. 

 

90 Akta grodzkie і ziemskie V c. 4 (з ориґіналу): actum prope 

Szczebressyno oppido ruthenicali in v igilia b. Bartholomei. Про 

Казимирову пожичку див. Kodeks. dyplom. m. Krakowa c. 31. 

 

91 Про неї див. прим. 12. 

 



участниками того лїтнього похода 1352 р. Згода 
тою грамотою уставляла ся на два роки від 

найблизшого сьвята Івана Купала; в тім часї обі 
сторони мали задержати свої володїння in statu quo і 

супроти них держати ся повної нейтральности. В 
справі Кейстутової утечі мав відбути ся з'їзд на 
весну і розсудити, чи мав Кейстут моральне право 

утїкти: литовські князї, очевидно, доводили, що 
Любарта Поляки зловили підступом (по кривдЂ), 

отже й Кейстут не винен, що утїк від Людовика. 
Коли-ж би признано його винним, в такім разї 
Любарт має бути відданий назад у неволю 

угорському королеви. 
Хоч перемирє се в дїйсности не було 

дотримане, воно інтересне власне тим, що кидає 
сьвітло на тодїшнї відносини сторін на українській, 
галицько-волинській території. Перемирна грамота 

признає за Казимиром землю Люблинську і 
Львівську, себто Галичину цїлу, се — «Русь што 

короля слушаєть». За литовськими князями 
зістають ся землї Володимирська, Луцька, Белзька, 
Холмська й Берестейська, себто цїла Волинь в 

своїм давнїм складї. Тільки Кремінецька волость 
признаєть ся нейтральною — се натякає на якусь 
війну за Кремінець: Кремінецьку волость підчас 

перемиря має держати оден з литовських князїв, 
Юрий Наримунтович «от князий литовьскыхъ и от 

короля». 



Підчас перемиря не вільно зачіпати 
противника. В спірних українських землях не 

можна анї ставити анї відновляти замків. Поляки не 
можуть брати участи в походї угорського короля, як 

би він пішов на Русь, так само й литовські князї не 
можуть брати участи в походах Татар на «Львівську 
землю». Ся обставина, що сторони ручать лише за 

себе, а не обовязують ся здержати й своїх 
союзників від походів на спірні території, кидала 

досить непевне сьвітло на щирість їх угоди і не 
обіцювала трівкости самому перемирю. 

І так в результатї війни 1350-2 рр. литовським 

князям удало ся вернути собі всї волинські землї, 
але Галичину таки затримали Поляки. Се був 

важний успіх з польської сторони — він був 
початком уже трівкого прилучення Галичини до 
Польської корони. 

Що правда, се володїннє, особливо в східнїх 
частях Галичини мусїло бути поки що дуже 

проблєматичне, й опирало ся мабуть головно на 
кількох залогах в більших містах, та може ще на 
нечисленних громадах нїмецьких кольонїстів. 

Оповіданнє про подорож Людовика через східню 
частину Галичини, по лїнїї Белз — Мункач, отже 
через околицї Львова, Городка, пізнїйшого Стрия, в 

1352 р., показує, що польське панованнє тут було 
зовсїм ілюзоричне. Угри чули себе як на ворожій 

території; про Поляків анї слуху, чуємо тільки 



Русинів та татарські ватаги 92 . Але при тім усїм 
литовські князї признавали Галичину Казимиру, і се 

було, повторяю, важним успіхом його93. 
 

Розірваннє угоди 
 

Як я вже сказав, перемирє, коли б воно не 
було уложене, не уставило згоди між Казимиром і 

литовськими князями й не перервало боротьби за 
галицько-володимирські землї. Вона тягнеть ся й 
далї, що найменьше в рр. 1353-56; дальше всякі 

звістки гинуть, хоч боротьба мабуть ішла таки далї. 
Я підносив уже, що сама стилїзація умови, 

відкриваючи фіртку для союзників обох сторін, не 
сьвідчить про щиру охоту їх до згоди. Литовські 
князї, зіставляючи в сїй угодї Галичину за 

Казимиром, не могли помирити ся з утратою сеї 
«полуотчини» Романовичів і далї старали ся 

                                                 
92 Historiae Hungaricae fontes III c. 165- 6. 

 

93  На нїчім не опертий погляд Філєвіча, що Львівську  

землю перемирна грамота признавала тільки в тимчасовім 

володїнню Казимира (c. 99, пор. с. 97). Се володїннє  не було 

більше тимчасовим, як і володїннє Володимирською землею 

Любарта. Філєвіч покликуєть ся як на доказ на грамоту 

Пакославу на Ряшів, де Казимир каже, що він володїє Русию 

favente Domino; але сього арґумента я вже зовсїм не розумію. 

 



вернути її собі. Так само Казимир, очевидно, не 
залишив плянів на Волинь. Маємо начерки буль без 

року, з місяця цьвітня, де папа на прошеннє 
Казимира звільняв його з присяг і обовязань по 

трактам з ріжними «як вірними так і невірними 
володарями»: він їм повідступав був ріжні 
князївства й краї, на які Польща мала стародавнї 

права. З адресів буль, що мали бути розіслані на 
основі того начерку, бачимо що Казимир розумів 

трактати з королем чеським (про Шлезк), 
пруськими рицарями (про поморські землї) і з 
литовськими князями Ольгердом, Кейстутом, 

Любартом й иньшими про землю Володимирську, 

Берестейську, й Холмську 94 . Обмірковуючи всї 

обставини, не можна датувати сього концепту 

инакше як р. 135495. Він показував би, що Казимир 

                                                 
94  Mosbach Wiadomości do dziejów polskich z archiwu m 

prowincyi Szląskiej, c. 43. 

 

95 Концепт має дату: Avin ionii XII Kal. maii anno secundo. 

Отже котрого  папи другий р іг пановання, не сказано. В тім 

часї змінило ся троє пап: Климент VI, Інокентий VI і Урбан V, 

і в рахунку можуть іти отсї роки: 1344, 1354 і 1364. В 1344 

Казимир ще з Ольгердом і Кейстутом не мав нїчого до дїла, 

скільки знаємо, і зр ікав ся не Волини тільки, а й цїлої 

Галичини; перед 1364 р. нема слїду  нїякого перемиря. Тому 

вже Мосбах, видаючи сей концепт викомбінував вірно р. 1354, 

хоч перемирний трактат з Любартом хибно датував 1340 



уже скоро по уложенню перемиря 1352 р. носив ся з 
гадкою його розірвання, ще перше нїж дала до того 

якийсь привід литовська сторона. Але папа мабуть 
забарив ся з своїм розгрішеннєм, збираючи від себе 

відомости про ті обовязання, від яких хотїв себе 
звільнити Казимир, і вже перед висланнєм тих буль 
розгоріла ся на ново війна з литовськими князями. 

 
Війна 1353-6 рр.  

 
З 1353 р. знаємо, що лїтом того року війська 

Любарта пустошили кількома наворотами 

Галичину. В маю вони спустошили Львів, в липнї 
здобули Галич і забрали масу невільників і здобичи. 

В серпнї напав Любарт на Сендомирську землю й 
попустошив околицї Завихоста. Правдоподібно, й 
иньші литовські князї також набігали на польські 

землї, судячи з звістки, що Казимир того року почав 
муровати замок в Плоцку з огляду на литовські 

напади96. В осени він пішов походом: маємо його 

                                                                                           
роком. 

 

96 Monum. Роl. h ist. II c . 885; дата: post festum Trin itatis да є  

розуміти, що се був напад осібний від пізнїйшого нападу на 

Галич, датованого Длуґошом 7/VII. Длуґош т. III c. 247: 

джерело незвісне, оповіданнє, очевидно, взяте з якоїсь хронїки 

й не має в собі нїчого підозрілого. 

 



грамоту, видану 23/X. 1353 р. в таборі під 

Белзом 97 ; але експедиція ся, очевидно, не мала 

успіху. Напади йшли далї. З осени 1354 р. маємо 
булю, де папа відступає Казимиру половину 

десятини з церковних доходів «на боротьбу з 
поганами», а кілька місяцїв пізнїйше, на нові 
донесення Казимира про брак гроша на боротьбу «з 

невірними народами Татар і Литвинів, що від 
довшого часу (pluribus annis elapsis) нападають на 

польські землї й чинять великі шкоди», — папа 
відступив Казимирови цїлу десятину на дальші 
чотири роки. В 1356 р. заносить Казимир папі 

скаргу, що пруські рицарі не тільки не помогають 
йому в війнї, яку він вів перед тим і тепер веде з 

Литвою, а ще й тримають з нею; так само нарікав і 
на польських епископів, що вони не досить 

підперають його в сїй боротьбі 98 . З сих листів 

бачимо виразно, що боротьба з Литвою тягла ся в 

                                                 
97 In stacione prope Beldsz in terra Russye. Kodeks Małopolski 

III ч. 702 (виданнє з ориґіналу). Похід сей досї не завважено. 

 

98 Theiner Monum. Po loniae І ч. 739, 742, 769 і 770 (c. 556 , 

558, 577-8). Підозр івати, що тут Казимир видумував про свою 

війну  з Литвою; неможливо: польське духовенство, котрому 

папа наказував давати десятини Казимирови, кождої хвилї 

могло б виказати брехню, тим більше коли ще Казимир і 

скаржив ся на нього. 

 



сих роках далї, хоч і не маємо нїяких подробиць 
про неї. 

Окрім папи, що не тілько помагав Казимиру 

десятинами, але й позичав йому гроші99, Казимир 

старав ся порушити до дїяльнїйшої участи в руській 
справі угорського короля. З поч. 1355 р. маємо дві 
грамоти Людовика: з одної довідуємо ся, що 

Казимир позичив від нього якусь — очевидно 
значнїйшу суму на руську війну (donec 

possessionem pacificam obtinere valueritis regni 
prenotati). В другій грамотї Людовик, в відповідь на 
прошеннє Казимира, аби взяв участь в задуманім 

походї на Литву, обіцяє або особисто прибути, або 
прислати військо більше, нїж він коли небудь 

посилав100. 
В сих словах можна б бачити натяк, що і в 

попереднїх роках Людовик посилав якусь поміч 

Казимиру, тільки не значну. Дїйсно, у сучасного 
італїйського хронїста Вілянї ми знаходимо 

оповіданнє про якийсь похід Людовика разом з 

                                                 
99 Theiner Monum. Pol. І ч. 779, 1357 р. — папа пригадує  

Казимиру, аби звернув позичені від нунція 5.000 фльоренів. 

 

100 Грамоти у Доґєля Codex dip lom. Po loniae І c. 37 (про  

пожичку) і 38 (про поміч), відти передрукував Fejér Codex 

diplom. Hungariae IX 2 ч. 178-9 і Милькович дод. IV і V. 

 



польським королем на Татар, за Бог, в 1354 р.101 В 
оповіданню Вілянї сей похід має зовсїм 

фабульозний характер: королї ведуть 200.000 
кінноти і без бою змушують татарського хана до 

вихрещення. Але в основі його може дїйсно лежати 
реальний факт — спільний похід 
угорсько-польський на Татар в 1354 р. 

Чи став ся в р. 1355 якийсь значнїйший похід 
зі сторони Казимира й Людовика, відповідно до тих 

обіцянок, зістаєть ся незвісним, і тільки з папської 
кореспонденції бачимо, що війна тягнула ся 
дальше. 

Вкінцї став ся важний факт, що мусїв рішучо 
вплинути на ослабленнє литовського натиску. Як 

довідуємо ся з тої ж папської кореспонденції, в р. 
1356 десь, а може й де що скорше Казимиру удало 
ся знову порозуміти ся з Татарами й відвернути їх 

від Литви102. Про се поспішили ся донести папі, 

                                                 
101  Віллянї — кн. IV гл. 5: з Людовиком ідуть re d ' 

Appolonia e di quello  di Prosclavia; я думаю (пор. прим. 11), щo 

сей другий властиво означав того ж Казимира, через 

непорозуміннє. 

 

102 Характеристично, що ще в осени 1356 р. (в серпнї чи 

вереснї?), скаржучись папі на пруських рицарів і на сво їх 

епископів за брак підпори в боротьбі з невірними, Казимир 

нїчого вже не згадує про Татар, а говорить тільки про Литву. 

Я думаю, можна майже на певно сказати, що в тім часї союз з 



відвдячуючись Казимиру за його недавнї скарги на 
них, пруські рицарі, десь в самих початках 1357 р. 

Вони писали, що Казимир обовязав ся платити 
Татарам значну річну данину за ту частину Руської 

землї, яку він держить у себе103, і що він грозить 

                                                                                           
Татарами був уже довершеним фактом. Одначе відсувати його 

значно назад, як робить нпр. Філєвіч (с.99), кладучи сей союз 

уже на р. 1353, не вважаю можливим супроти Казимирових 

плянів боротьби з Татарами в другій половинї 1354 р. і 

оповідання Віляні про похід на Татар 1354 р.; та й пруські 

рицарі в такім разї, думаю, скорше-б довідали ся про сей союз 

і донесли про нього папі. Філєвіч вказує на грамоту Казимира 

Пакославу на Ряшів, де король згадує про посольство 

Пакослава до Татар pro communi bono Polonie et Russie — що 

сей Пакослав pacem et tranquillitatem ordinans ad tartaricas 

nationes descendere non expavit (Codex d ipl. Po l. I, c. 204). 

Прохаска в недавнїй своїй замітцї (Przyczynek) звязує з сею 

місією Пакослава поголоску  про плян Казимира взяти собі 

жінку Татарку (про се Вроцлавяне мали звістку в початках 

марта 1354 р. — Korn c. 171). Але близшої дати місія 

Пакослава не має. Коли вона мала місце десь в 1353 р., то 

видно  не удалась. Але може бути, що Пакослав їздив до  Татар 

ранїйше, коли укладав ся попереднїй союз Казимира з 

Татарами, з 1349 р. 

 

103  Quodque iam pro certa parte terre Ruthenorum 

scitmaticorum, переказував папа їх реляцію Казимирови — 

quam tib i cum multa Christianorum effusione sanguinis vendicasti, 

eorundem Tartarorum regi in non modici annui census prestatione 

tributarium te fecisti. 

 



пруським рицарям звернути сей союз з Татарами 

против них104. Ся звістка про обовязання Казимира 

супроти Татар вповнї відповідає татарським 
відносинам і тому варта всякого довіря. Для 

Казимира сей союз з Татарами був дуже цїнним 
набутком, бо ослабив литовські сили. 

 

Кампанія 1366 р.  
 

Ворожі відносини з Литвою тягнули ся 

дальше105. На се маємо натяк з поч. 1359 р. і зовсїм 
ясну звістку з 1363 р., коли папа на прошеннє 

Казимира дає розгрішеннє всїм, хто візьме участь в 

                                                 
104 Theiner Monum. Pol. І ч. 776 (c. 581): буля писана 24/I 

1357, значить рицар і свою реляцію вислали не пізнїйше 

початку сїчня, а  мабуть і скорше: можна думати, що папа не 

поспішив ся з доріканнями на адресу свого «улюбленого в 

Христї сина», а може наперед постарав ся провірити звістку 

про союз з Татарами. 

 

105 На нїчім не опертий здогад Линниченка (Крит. обзоръ 

с. 469), що в 1357 р., по  блискучій побідї Людовика над 

Литвою (звістка Віляні), стала ся якась угода з Литвою, «яка 

мабуть лише відновила умови трактату 1351 р.» — се здогад a 

silentio, і то не повного. Що Віляні властиво нїчого не 

говорить про Литву, піднїс уже Губер (ор. c. c . 16), супроти 

виводів угорських істориків — Салая і Феслєра, що зробили з 

тої звістки Віляні похід на Литву. 

 



боротьбі Казимира «против Литвинів, Татар і 
иньших невірних і схизматиків», на 12 лїт від того 

року106. Але подробиць з сеї боротьби нїяких не 
маємо. 

Аж у 1366 р. Казимир зібрав ся з силами, щоб 
задати Литві рішучий удар. 

Похід, здаєть ся, випередило зближеннє його з 

пруськими рицарями. Уже перед тим посередничив 

між ними папа 107 , стараючи ся вигладити 

напруження, які виникли на ґрунтї не тільки 

полїтичних, а й торговельних відносин108. Заходи, 
очевидно, не лишили ся даремні — про се сьвідчать 

трактати 1366 р., де відновлена була в інтересах 
Прусії свобода торговлї, і особиста візита 

Казимира: в осени 1366 р. він їздив сам до 

                                                 
106 Theiner Моnum.Роlоniае І ч.789 і 833 (c. 588 і 618).  В 

першій з сих грамот папа поручає арцибіскупу пражському 

постарати ся помирити Казимира з пруськими рицарями, бо 

через їх незгоду  infidelium Letuwinorum cornua, ad que 

prosternenda iidem rex, magister et fratres sua fidelia consueverunt 

impendere studia et labores, in christicolarum dispendium 

eriguntur. 

 

107 Див. попередню нотку. 

 

108  Про сю торговельну полїтику Казимира див. т. VI  

с. 30–2. 

 



Маріенбурґу109. З огляду на се треба думати, що 
підчас кампанїї 1366 р. на Литву ударили з двох 

фронтів Поляки й пруські рицарі не припадком, а за 
обопільним порозуміннєм. Татари також, коли 

може й не були вже союзниками Казимира, тримали 
ся в усякім, разї ворожо супроти Литви по недавнїх 
прилученнях руських земель литовськими князями і 

конфлїктах Татарської орди з литовськими 
військами на Поділю. Литва була полишена сама 

собі й тим поясняєть ся, що по неудачі 1366 р. 
литовські князї о стільки тратять духа, що 
пристають на угоду, яка признавала Казимирови 

його здобутки на Волини. 
Одиноким джерелом нашим про похід 

Казимира 1366 р. зістаєть ся все ще Ян з Чарнкова, 
а він оповідає тільки от що: «В р. 1366 Казимир, 

                                                 
109 Про подорож Казимира до Маріенбурґу див. у Германа 

Вартберґе, Торунського анналїста й Йогана Посільґе — 

Scriptoros rerum prussicarum II c. 556, III c . 85. Каро хибно клав 

сю подорож на 1865 р. (II c. 343), і сю помилку  повторив 

Філєвич (c. 103), не цитуючи зовсїм джерел, хоч помилку 

Каро виказав докладно уже Штрельке — Script. rer. prus. III c. 

85. Не вважаючи на хибне датованнє, здогад Каро, що се 

зближеннє Казимира з пруськими рицарями треба ставити в 

звязок з спільною акцією против Литви, зістаєть ся вповнї 

правдоподібним, хоч ми й знаємо тепер, що ся подорож 

Казимира стала ся вже по походї його на Любарта (див. 

низше). 

 



зібравши велике військо, зробив сильний напад на 
руські землї. Князь Юрий белзький піддав ся йому, 

але потім показало ся, що ся покора його була 
фальшива. Король здобув силоміць Володимирську 

землю, з усїма її замками, що держав Любарт, і 
віддав її цїлу Олександру, братаничу Ольгерда й 
Кейстута, князю вірному, що держав її аж до 

смерти короля й вірно йому служив. Тільки замок 

Холм король дав князю Юрию»110. 

Се скупе оповіданнє можна доповнити лише 
небогатьма подробицями, які можемо витягнути з 
сучасних документів. 

І так бачимо, що ще в 20-х днях липня 
Казимир був у Кракові. З дня 28/VIII маємо грамоту 

видану ним в Володимирі111. В другій половинї 

                                                 
110 Monum. Роl. II c . 631. На оповіданню Яна опер сво є  

оповіданнє Длуґош, розмалювавши його сво їм звичаєм (III c. 

307-8). Одиноке, що дає він нового — се дата походу: post 

festum sancti Iohannis Baptistae. Ся дата, хоч не зовс їм 

докладна, як побачимо зараз низше, мусить бути зачерпнена з 

якоїсь лїтописи, нам незвісної. Семкович (ор. c . c . 378) уважає 

ще деякі Длуґошеві подробицї самостійними, але всї вони 

implicite містять ся в Яновім оповіданню. 

 

111  Akta gr. і ziem. III ч. 16. Супроти важности сеї  

володимирської грамоти для хронольоґії війни я близше 

застановляв ся над її автентичністю. Ориґ інал її не будить 

нїяких підозрінь; численні підписи сьвідків також вповнї 



жовтня він уже знову в Кракові. Таким чином похід 

відбув ся в серпнї головно 112 , очевидно — був 

скорий і несподїваний113. Тим пояснюєть ся, що 

                                                                                           
сходять ся з іменами польських сенаторів і урядників того 

року. Одно що може будити підозріннє — се що в сїй грамотї 

між маєтностями Януша канцлєра виступає c. Кобилє, а в 

иньшій грамотї тогож року (Kod. Małop. III ч. 789) c. Кобилє 

виступає королївщиною. Але сї грамоти належать до двох 

ріжних осад, як вказано видавцями сих документів. 

 

112 3 сим отже сходить ся до певної міри означеннє, подане 

Длуґошом з незвісного джерела, що Казимирів похід став ся 

по Іванї Купалу. 

 

113 Грамоти Казимира з 1366 р. взагалї не лишають в с їм  

роцї иньшого часу для походу аж до серпня-вересня: 7/I 

бачимо його в Сендомирі (Kod. Małop. III ч. 788), 18/I в 

Вислицї, 28/I в Опатові (Kod. Małop. l ч. 282-3), 6/ III в Сончі 

(III ч. 789), 20/III в Жарнові, в Краківськім, 31/III в самім 

Кракові (І ч. 284-5), 25/IV в Сяноцї (Akta grodz. і ziem. III ч. 

15), 30/I в Вислицї (К. М. І ч. 191), 25/VI в Кракові. (Kodex m. 

Krakowa ч . 37), 9/VI в Лєльові, в Краківськім (К. М. III ч. 793), 

22/VII в Кракові (І ч. 287), 28/VIII в Володимирі (Akta grodz, і 

ziem. III ч. 16), 17/X в Опатові, в Сендомирськім — мб. в 

поворотї з походу (К. М. III ч. 794), 19/X в Кракові (І ч. 288), 

21/X в Шидлові, в Краківськім (III ч. 795). Потім не маємо 

грамот з падолиста-грудня, і на сей час мабуть чи не припадає 

подорож Казимира до Маріенбурґу. Сї обставини разом з тою 

грамотою його, виданою в Володимирі, й звісткою Длуґоша 

не лишають м ісця непевности, що похід відбув ся в серпнї, 

зачавши ся може ще в липнї. 



Казимир так скоро здобув Володимир. Ішов 
Казимир, судячи з Янового оповідання, на Белз, як і 

в 1352 роцї. Юрий Наримунтович, що сидїв тут, 
захоплений сим нападом заявив, що піддаєть ся 

Казимирови, і той не тільки зіставив йому Белз, але 
додав іще Холм (так би виглядало з Янового 

оповідання)114. 

 
Трактати згоди 

 
Що до результатів сього Казимирового 

походу, то про них окрім оповідання Яна з 

Чарнкова можемо судити ще з певнїйшого джерела 

— з трактатів Казимира з литовськими князями115. 

Сих трактатів маємо два, вони стоять в очевидній 
тїсній звязи з собою, а хоч обидва не мають дати, 
одначе з усякою правдоподібністю мусять бути 

звязані з Казимировим походом 1366 р. Одна 
грамота — се угода Казимира з усїми литовськими 

князями, друга — спеціальна умова з Любартом, що 
доповняє першу й близше уставляє пограничну 
лїнїю нових здобутків Казимира з володїннями 

                                                                                           
 

114 Про суперечку за сього Юрия див. прим. 13. 

 

115 Про них див. прим. 14. 

 



Любарта. 
Першу грамоту укладають з Казимиром та з 

його новими Васалями (Юриєм Наримунтовичом і 
Юриєм та Олександром Кориятовичами) князї 

Ольгерд, Кейстут, Явнута й Любарт з своїми 
синами. Має се бути вічна згода, «миръ вЂчный». 
Польща дістає Володимирську землю, одначе без 

східнїх волостей, що лежали за р. Туриєю (Ветли, 
Льбязь, Чернечгородок, Камінь, Мельниця). 

Любарту зістаєть ся Луцька земля, одначе без 
західно-полудневих, пограничних з Галицькою 
землею волостей, що дістають ся Казимирови 

(Кремінець, що вже в 1352 р. був у сфері 
Казимирових претензій, також Олесько, Перемиль). 

Окрім того під польську зверхність пішла 
Холмсько-белзька земля Юрия Наримунтовича, з 
Грабовцем, Щебрешином, Лопатином. Натомість 

король вирікаєть ся всяких претензій на 
Дорогочинсько-берестейську землю, що належить 

до Кейстута, а Кобринська волость — до Ольгерда. 
Між Ольгердом і Казимиром уставляєть ся союз 
(«коли язъ пойду князь великий с братом своимъ 

королемъ на войну»). Окрім того близший 
зачіпно-відпорний союз уставляєть ся між 
Казимиром і Любартом: «коли королеви надобе на 

своє неприятеле, Любартови помогати своими 
людми, а коли надобе будет Любартови на своє 

неприятеле, королеви єму помогати». Давнїйші 



кривди й недодержання умов (правдоподібно 
розумієть ся умова 1352 р.) ідуть в непамять, як і 

самі давнїйші умови. Для пограничних спорів 
уставляють ся комісари від обох сторін, що мають 

відбувати суди під Городлом над Бугом: «судити 
королевымъ судіямъ Полонина по польскому 
закону и вины на немъ взяти по польскому, а 

рускимъ судямъ судити по своєму закону и вину 
взяти по рускому закону». Дальші постанови що до 

обопільних відносин, як би показала ся в них 
потреба, мали постановляти ся на княжих з'їздах 
обох сторін. 

Друга умова, як уже сказано — сепаратна, з 
Любартом самим; вона розвиває й доповняє 

попередню. І так тут докладнїйше уставляєть ся 
границя між волостями короля й Любарта (по 
верхівям рр. Стохода, Туриї й Луга); розграниченнє 

таке було неминуче потрібне супроти того, що 
подїл волостей в 1366 р. розривав старинні границї 

земель. Далї забезпечувала ся сим трактатом 
свобода торговельних зносин: виключалось 
підвисшеннє давнїх мит і так широко 

розповсюднений в тих часах примус — возити 
товари по певним дорогам, на певні, властию 
протеґовані міста («а по старымъ дорогамъ гостемъ 

пойти куда хочеть, а гостя не приневолити, но куда 
хочеть, туды пойдеть»). В полїтицї роз'ясняла ся 

дуже важна точка, котрої не могла дотикати 



попередня «вічна» умова: яке становище має 
зайняти Любарт, коли б прийшло до конфлїкту 

литовських князїв з Казимиром. Сепаратна умова 
постановляє, що Любарт в такім разї має зістати ся 

нейтральним: «князю Дмитрию (Любарту) 
помогати королеви на всякого неприятеля, опроче 
своєЂ братьЂ, — а коли братья княжа пойдуть на 

короля, князю Дмитрию братьи не помогати». 
При звісній тїсній солїдарности 

Гедиминовичів ся постанова має особливше 
значіннє: вона показує, що на підставі умови 1366 
р. Любарт з своєю волостию ставав в становище 

близьке до того, як в 1352 р. Юрий Наримунтович 
держав Кремінець «отъ князий литовьскыхъ и отъ 

короля». В загальній умові литовських князїв з 
Казимиром ми також знаходимо постанови, що 
натякають на таке посереднє становище Луцької 

волости116. 

                                                 
116 «А коли язъ пойду, князь великий, съ братомъ своим ъ 

королемъ на войну, тогда пойти Любартови исъ всЂми людми 

своими». Про обопільний обовязок помочи між Казимиром і 

Любартом говорить ся низше, отже тут треба розуміти щось 

иньше: або тим зазначуєть ся певна залежність Любарта на 

обидві сторони — і від Литви і від Польщі, або ограничуєть ся 

його право помагати литовським князям тільки тими разами, 

коли вони будуть вести війну  в союзї з Казимиром. В обох 

разах вивід буде однаковий, але при другім толкованню тут 

буде implicite лежати й умова розвинена в сепаратн їм трактатї: 



Як я вже сказав, умови 1366 р. свідчать про 
сильну моральну депресію, в яку попали Любарт і 

його брати наслїдком несподїваного нападу 
Казимира й його успіхів. Умови укладали ся 

безпосередно по завойованнях Казимира: сепаратна 
умова десь мабуть в жовтнї 1366 р., в першій його 
половинї, загальна ще скорше, і литовські князї 

згоджували ся відступити на «вічні часи» Казимиру 
більшу половину Волини, собі лишаючи тільки 

Берестейщину й Луцьку землю. Але так траґічно на 
сю умову литовські князї певно не дивили ся, та й 
Казимир сам сеї «вічної» умови не брав серіозно, 

коли укладав з Любартом осібну умову на випадок 
війни з литовськими князями. Деякі з новійших 

дослїдників навіть припускають, що ся сепаратна 
умова уложена вже по розірванню відносин 
Казимира до литовських князїв, та се гадка довільна 

й не годить ся з солїдарністю Ольгердовичів. 
Ворожі відносини між литовськими князями й 

Казимиром відновили ся досить скоро. Полишаючи 
на боцї звістку з 1868 р. про напад Кейстута на 

Мазовше, не обняте умовою 1366 р.117, ми маємо з 

                                                                                           
Казимир забезпечає себе, щоб Любарт не вдарив на нього, 

коли б його брати почали якісь ворожі заходи проти Польщі. 

 

117 Monum. Poloniae hist. II c. 631 — пор. толкованнє  у  

Длуґоша III с. 312–8. 



мая 1369 р. папську булю до польських епископів, 
де папа переказує відомости, які дістав недавно від 

королїв угорського й польського про нову війну з 
Русию й Литвою. Між королем польським і 

«деякими схизматиками та невірними», пише папа, 
до недавна стояла угода, так що польський король 
себе чув безпечним з сього боку; тим часом тепер сї 

невірні «з прирожденної своєї злоби й клятої 
підступности» напали несподївано на його землї, 

попустошили землї й позаберали людей в неволю. 
Між иньшими шкодами зруйновали вони «в 
краківській дієцезії» сильні замки Wrucz, Plonee, 

Rotemburch i Polcolsko118. Обидва королї просили 
отже, аби папа поміг Казимирови грошима для 

відновлення тих замків і взагалї для боротьби з 
тими «невірними», й папа відступив йому десятину 

всїх церковних доходів на два роки119. 

                                                                                           
 

118  Трудно відгадати, які то замки розумів Казимир. 

Rotemburch звучить як нїмецький переклад Червоногорода; 

сей замок звісний нам з кінцем XIV в. (наданне Спиткови 

Поділя 1395 р. — Czerwoni grod); дивно тільки, що він був би 

тут названий по нїмецьки. Wrucz пригадує галицький Урич з 

його загадковим замком (див. вище, т. III2 c. 470 і прим. 13). 

 

119 Theiner Monum. Po loniae І ч. 882 (c. 653);  пор. там же 

булю ч. 886, з котрої видко, що не задоволяючись доходами, 

які папи йому відступали. Казимир ще й на власну  руку 



 
Війна 1368-9 рр. 

 
Не підлягає сумнїву, що тут іде мова про 

литовських князїв, що, значить, десь в р. 1368 р. 
уже розірвали угоду з Польщею й попустошили 

якісь сусїднї — мабуть галицькі землї120. З сим 

можна звязати й слова про литовські напади на 
Львів в наданню Казимира місту Львову на міські 

ґрунти, виданім лїтом 1368 р.121 
Про дальший розвій сеї боротьби ми не маємо 

нїяких звісток. З оповідання Яна з Чарнкова можна 

здогадувати ся, що Юрий Наримунтович не довго 
зістав ся в послушности Казимирови, і землї 

                                                                                           
забирав собі церковні гроші, — папа рахує їх на 6420 

фльоренів. 

 

120 На новий рік 1368 р. Юрий белзький пробував у  Львов і 

— бачимо його сьвідком на одній грамотї, виданій тодїшнїм 

старостою руським Отоном Пілецким. Видко, відносини тодї 

ще були не порвали ся. (Грамота видана Линниченком при 

студії: Критическій обзоръ і т. д. дод. III). 

 

121 Civitas Lemburgensis per insultus infidelium Lythuanorum 

— proch dolor — fore noscitur aggravata et praeventa, — Akta 

grodz. i ziem. III ч. 19. Про автентичність сеї грамоти див. там 

же c. 41-2. 

 



Белзька й Холмська були в рр. 1368-9 знову 
страчені для Польщі. Натомість Олександр 

Кориятович, що дістав від Казимира 
Володимирську землю, по словам Яна, зістав ся 

вірним Казимирови до його смерти, і 
Володимирська земля до смерти Казимира зіставала 
ся при Польщі, в тїсній залежности від неї. 

Олександр титулує себе на печатцї 

«володимирським князем», dux vladimiriensis 122 , 

але супроти безпосереднїх роспоряжень Казимира в 
Володимирі треба думати, що становище його було 
посереднє між князем і простим намістником. 

Власне в остатнїх двох роках свого житя (1366-70) 
Казимир з великим заінтересованнєм, ложачи в то 

великі гроші, займав ся будовою нового, 
мурованого замка в Володимирі — може з огляду 
на той розрив з Литвою. 

Супроти того всього можна думати, що війна 
Литви з Польщею в тих роках (1367-70) великих 

розмірів не прибрала. Аж смерть Казимира 
приносить за собою катастрофу, описану досить 
докладно у Яна. 

                                                 
122  Печатка Олександра, відірвана від грамоти 1375 р . 

(коли він володимирським князем  уже не був) у  Дзялиньского 

таб. 3 і Фосберґа таб. 24, в остатнє у Пєкосїньского ч. 512 

(див. низше). 

 



Казимир умер в падолистї 1370 р. Олександр 
Кориятович, що правив Володимирською землею, 

під ту хвилю був також у Кракові. Користаючи з 
того, що вся увага польських правительственних 

кругів була зайнята зміною правительства й 
династиї (корону польську мав дістати на підставі 
звісної нам умови Людовик угорський), Любарт з 

Кейстутом приступили під Володимир. Начальник 
залоги, нїякий Петраш Турский з Ленчицької землї, 

настрашив ся сього походу й капітулював, іще не 
дотерпівши нїякої шкоди і не вважаючи, що мав по 
достатку всякого запасу, а новий володимирський 

замок, хоч ще недокінчений, був так сильний, що 
міг безпечно боронити ся. З жалем оповідає Ян, що 

литовські князї, здобувши Володимир, знищили, не 
лишивши каміня на камени, сей новий замок, що 
так займав Казимира й стільки коштував йому. Ян 

каже, що коло сього замку працювало 300 людей 
майже два роки, щоденно, а будова його коштувала 

скарбови більше 3.000 гривен. І ще три днї перед 
смертию Казимир поручив ксьондзу Вєнц. 
Тенчиньскому, що наглядав сеї будови, відвезти в 

Володимир на сї видатки 600 грив. Але Любарт 
волїв зістати ся при давнїйшім, деревлянім 

замку123. 

                                                 
123 Monum. Po loniae hist. II c . 643-4. Длуґош, оповівши за 

Яном історію про Володимир, додає, що Ольгерд і Кейстут 



Оповівши так докладно про сю прикру для 
Поляків пригоду, Ян на тім і уриває своє оповіданнє 

про сю війну. Він не каже навіть, які землї відірвано 
тодї від Польщі. З його оповідання про кампанїю 

1366 р. виходило, що вже перед 1370 р. була 
відпала Белзька-Холмська земля; тепер, в 1370 р. 
страчена була для Польщі земля Володимирська, 

отже цїла Волинь відійшла до Литви. Се зрештою з 
оповідання про кампанїю 1377 р. видко ясно. 

Натомість Галичина далї зіставала ся при Польщі, 
чи то тепер при Угорщинї (про угорсько-польський 
спір за неї буду говорити низше), і в р. 1372 віддав 

її Людовик в державу Володиславу кн. 
Опольському. 

 
Пограничні війни 1370-х рр. 

                                                                                           
слїдом напали на Сендомирську землю (III c.331). Але се 

оповіданнє оперте на переказї (мб. місцевім, Лисогорського 

монастиря) про чудо, яке стало ся з Литвинами при с їм 

нападї», а сей переказ ледво чи був звязаний в традиції з 

певною хронольоґічною датою. А що напади Литвинів на 

Сендомирську землю повторяли ся не раз в XV в., тому й 

такий напад литовських князїв на Сендомирщину в 1370 р. 

спеціально лишаєть ся непевним, хоч  давнїйші дослїдники, 

зваблені детайлїчністю Длуґошевого оповідання і сим 

переказом, уважали його за певний — Стаднїцкий Synowie 

Gedymina II c. 47, Шараневич Rzady Władysława Opolskiego na 

Rusi c. 270. 

 



 
Ми не маємо нїяких звісток, чи починило 

польсько-угорське правительство які заходи против 
відірвання волинських земель. Хоч як зайняте воно 

було своїми справами, припустити, аби воно 
зіставало ся зовсїм слїпе й глухе для сеї справи, 
дуже тяжко. Тим більше, що Любарт і його свояки, 

вернувши Волинь, тим не задоволили ся й вели 
напади на сусїднї землї, силкуючи ся вернути собі 

також і Галичину. Про се, що правда, нема виразної 
звістки, але на такі напади з боку литовських князїв, 
зовсїм не двозначно, на мій погляд натякає 

мотивованнє, яке дає Ян з Чарнкова пізнїйшому 
переходу Володислава Опольського з Галичини до 

Добринської землї. Ян каже, що Володислав, бувши 
великим любителем спокою, знеохотив ся тим, що 
на Руси не можна було спокійно правити через 

литовські напади 124 . Розумієть ся, в дїйсности 
причини того переходу були иньші, але Ян, 

сучасник сих подїй, не міг мотивувати його 
фактами такими, яких в дїйсности зовсїм не було: 
коли він так каже, то видко, що Галицька Русь 

дїйсно терпіла литовські напади в тих роках 

                                                 
124 Cernens, quod nobile dominium Russiae propter insultus  

Litwanorum pacifice teneri non possit — Monum. Po l. histor. II c. 

680. 

 



(Володислав правив в р. 1372–9, але Ян його кінець 
того кладе під р. 1377). На потвердженнє можна ще 

вказати анальоґічну, тільки загальнїйшу згадку у 
иньшого сучасника, пруського хронїста Германа де 

Вартберґе: він згадує за пограничну війну, якою 

мстили ся Поляки за литовські напади125. Зрештою 
тільки в звязку з попередньою пограничною війною 

можна відповідно зрозуміти велике спустошеннє 
Сендомирської землї литовськими князями в 1376 

р., що розгнївало до крайности Поляків і змусило до 
походу на Волинь самого Людовика. Коли б 
литовські князї, задоволені своїми здобутками 1370 

року, сидїли тихо в р. 1371–5 й Поляків не зачіпали, 
а Поляки дали їм також чистий спокій, то такий 

наглий напад їх на Сендомирську землю був би 
дурницею на прочуд! В дїйсности, очевидно, 
боротьба тягнула ся далї, тільки не звертала на себе 

особливої уваги анї польського правительства, анї 
польських хронїстів, зайнятих своїми близшими, 

                                                 
125 Scriptores rerum. pruss. II c. 111-2. Герман, оповідаючи 

про напад литовських князїв на Польщу в 1376 р., поясняє, що 

Юрий Наримунтович і Любарт були незадоволені тим, що 

Людовик віддав «сусїднї з ними землї кн. Опольському», і той 

«почав непокоїти й нападати на їx землї» — очевидно, 

віддячуючи за їх напади. Тут, очевидно маємо відгомін 

пограничної війни Волини й Галичини. 

 



домашнїми справами126. 
Вкінцї що Любарт старав ся вернути собі 

Галичину, на се маємо й документальний доказ. До 
нас доховала ся грамота Людовика, звернена до 

міщан котрогось з важнїйших міст Галичини, 

найскорше може Львова127. Він, пише, довідав ся 
від краківських міщан, що Любарт присилав 

післанцїв до тих галицьких міщан, переказуючи їм, 
що угорський король умер, і иньші небилицї, та 

умовляючи їх, аби йому піддали ся. Людовик взиває 
сих Галичан, аби вони не здавали ся на такі 
посольства й погрози та зістали ся вірними, як 

завсїди вірними були, й міщан иньших городів 
заохотили листами своїми до вірности, а сам 

запевняє, що він уложив уже з своєю матїрю так: 

                                                 
126  Філєвич (c. 110-1) представляє подїї так, що по  

здобутках Литви 1370 р. боротьба затихла, бо  Поляки не 

дбали про сї східнї землї; натомість Людовик напускав на 

Литву Нїмцїв; с ї напади невтралїзували Кейстута, а сам 

Любарт не відважав ся розпочати боротьбу з огляду на 

сполучені сили держав Польської й Угорської, аж в 1376 р. 

литовські князї спромогли ся на похід, а перед тим не могли. 

Все се зовсїм теоретиче розумованнє, що навіть в самім собі 

містить певні суперечности. 

 

127 Codex ep ist. Vitoldi c . 959, видано з копії в зб ірнику  

празького унїверситету. Про сю грамоту див. в прим. 15. 

 



він поведе військо з Польщі, а вона на той самий 
час з Угорщини, й так за божою помочею вони 

«вирвуть з рук невірних» їх і цїлу Русь. 
Грамота дати не має, але 

найправдоподібнїйше — на мій погляд, мусить 
належати до зими 1370-1 р. Вернувши собі 
Володимирську землю, Любарт тодї міг рушити з 

військом в Галичину й вислати своїх післанцїв до 
важнїйших галицьких міст, стараючись їх 

перетягнути до себе погрозами й чутками, що 
Людовик умер. У всякім разї з грамоти видко, що 
тодї як вона писала ся, Любарт з військом вступив в 

Галичину й пробував її здобути128, маємо значить 
слїд бодай одної кампанїї за Галичину по смерти 

Казимира. Судячи з того, що ми знаємо, сей похід 
Любарта своєї мети не осягнув. Правдоподібно, 
галицькі міста зістали ся вірні, «як завсїди були 

вірні», а може й якесь військо від Людовика дїйсно 
наспіло й змусило Любарта забратись (думати, що 

Людовик сам з матїрю поспішив ся на Русь з 
угорськими й польськими військами, нема 
причини). 

Ся погранична польсько-литовська війна 

                                                 
128  Vos et totam Russiam de manibus infidelium eruemus , 

пише Людовик в сво їй грамотї — значить Любартове військо 

стояло в Галичинї. 

 



закінчила ся згаданим нападом литовських князїв 
на Сендомирську землю. Епізод сей наробив 

розголосу, й ми маємо про нього кілька оповідань, з 
ріжних джерел, польських і пруських, що описують 

його досить докладно. 
 

Похід Людовика 1377 р. 

 
При кінцї жовтня 1376 р. Любарт, Кейстут і 

Юрий Наримунтович вибрали ся походом. Хоч 
поголоски про сей похід прийшли в Польщу 
завчасу, але нїчого не було зроблено для оборони. 

Перейшовши потайки Сян під Завихостом, князї 
почали страшенно пустошити край між Сяном і 

Вислою, запускаючи ся аж під Тарнів і в околицї 
Кракова. Перше нїж польське правительство 
зібрало якусь силу против них, вони безкарно 

забрали ся назад, починивши несчисленні шкоди, 
побивши масу людей і забравши великий полон 

(одна сучасна записка рахує сей полон на 23 

тисячі!)129. 
Ся подїя викликала в Польщі сильне 

роздраженнє против угорського правительства, 

                                                 
129 Monum. II c . 674-5 (Ян з Чарнкова), III c. 201 (р ічн. 

Малопольський), 211 (р ічник Куявський), Scriptores rerum 

prussicarum II c. 111-2 (Герман де Вартберґе). 

 



репрезентованого тодї матїрю Людовика 
Єлисаветою, тим більше, що ходила поголоска, 

мовляв Сендомиряне упереджували Єлисавету про 
сей напад, а вона їх упевняла, надїями на 

Людовикове військо. Різня між Поляками й Уграми, 
що стала ся слїдом під Краковом, ще більше 
розярила польську суспільність. Становище 

угорського правительства ставало небезпечним. 
Людовик хоч би для самого заспокоєння 

суспільности бачив себе змушеним до походу на 
литовських князїв, і заповів похід свій особистий «з 
цїлою своєю силою». При тім використуючи 

загальне подражненнє на Литву, він дістав на сю 
мету досить значні контрібуції від польського 

духовенства, й лїтом 1377 р. дїйсно рушив на 

Волинь130. 
Та хоч Людовик обіцяв, як сказано, іти в сей 

похід «з цїлою силою», а й оден з сучасників каже, 
що таки він і пішов з «несчисленою силою» (cum 

infinita armatorum multitudine), але в тих 
оповіданнях про похід, які ми маємо, він 
імпозантного вражіння зовсїм не робить, і можливо, 

що та звістка про несчисленну силу Людовика 
побільшена. Здаєть ся зрештою, що Людовик робив 
сей похід більше для заспокоєння польської 

                                                 
130 Monum. Poloniae hist. II c. 674-7, 678 (Ян). 

 



суспільности — аби бачили, що він тою справою 
серіозно зайняв ся. Таке вражіннє робила на нас 

уже його участь в війнах з литовськими князями в 
1350-х рр., а пізнїйша боротьба за Волинь могла 

хиба знеохотити його до сеї справи ще більше, 
показавши, як тяжко, навіть по всяких успіхах, 
задержати волинські землї в своїх руках. 

Похід був звернений передовсїм на Юрия 
Наримунтовича, бо його уважали головним 

інїціатором нападу 1376 р. 131  Людовик з 
угорським військом приступив під Белз, тим часом 
як польські полки з земель Краківської, 

Сендомирської й Сєрадзької обложили Холм. 
Здаєть ся, був висланий віддїл війська і на 

Любартову волость. Холм удало ся взяти, й тодї 
польські полки прилучили ся до Людовика, що 
стояв усе ще під Белзом: Юрий Наримунтович, 

видко, добре приготував ся до сеї війни, й облога 
потягнула ся на довгі часи. Сучасний пруський 

хронїст Герман з Вартберґе каже, що облога тягла 
ся сїм тижнїв, і в тім нема побільшення: ми маємо 
дві грамоти Людовика, видані в таборі під Белзом 

(ante castrum Belz terre Russie): одна датована 26 
липнем, друга — 9 вереснем. Сучасники додають, 

                                                 
131  Qui sceleris auctor fuit, каже про нього лїтопись 

Куявська (Monum. Pol. h. II c. 212). 

 



що Юрий міг би боронити ся й довше, але й він і 
залога, не дістаючи помочи нї звідки, вкінцї 

знеохотили ся й постановили піддатись. Такий брак 
помочи вповнї зрозумілий: Любарт був, здаєть ся, 

атакований осібним віддїлом війська, а Кейстут з 
иньшими князями були зайняті нападом пруських 
рицарів на Жмудь, що став ся якраз підчас облоги 

Белза, можливо що й за порозуміннєм з 
Людовиком. При тім же взагалї відносини в в. кн. 

Литовськім були непевні, наслїдком смерти голови 
держави, в. кн. Ольгерда, що вмер весною того 
року. 

Нарештї, як виходить зі слів Яна, Кейстут взяв 
на себе посередницво між волинськими князями й 

Людовиком. Юрий піддав Людовику Белз, а той 
обсадив замок своєю залогою. Холмсько-белзьку 
землю цїлу відібрано від Юрия й прилучено до 

Галичини, під управу Володислава Опольського, а 
Юрий замість того дістав від Людовика Любачів в 

державу й річну пенсію 100 гривен з доходів 
Бохенської жупи. Любарт зістав ся при своїх 
землях, тільки західня частина Луцької землї — 

Кремінець, Олесько, Лопатин, як і в 1366 р., 
відійшли до Галичини (так виходить з оповідання 
про подїї 1382 р.). Окрім того він мусїв присягти на 

згоду й послушність королеви, дати homagium et 
iuramentum fidelitatis, як висловляєть ся оден з 

сучасників, і додає, що Людовик для запевнення 



згоди взяв синів Любарта у закладнї132. 
На тім скінчив ся сей похід. Результат при 

такім великім розмаху не особливий. Толкувати се 
можна або тим, що Людовик не чув у себе сил для 

повного приборкання литовських князїв, або тим, 
що він, памятаючи давнїйші війни, не хотїв 
дражнити їх занадто великими жаданнями, аби 

слїдом не стратити забраного, — або ще й тим, що 
він взагалї мало цїкавив ся волинськими землями, 

маючи иньші цїкавійші пляни і справи. Вкінцї 
могли мати місце і всї ті причини разом. 

По війнї 1377 р. на кілька лїт уривають ся 

відомости про боротьбу за руські землї. Можливо, 
що литовські князї дїйсно залишили її. Тяжко 

приходило ся тодї їм. З смертю Ольгерда урвала ся 
довголїтня солїдарність Гедиминової династиї; між 
Ольгердовим наступником Ягайлом і старим 

Кейстутом зарисувала ся ворожнеча, що привела 
вкінцї до крівавих подїй 1382 р.: усобицї й 

підступного убийства Кейстута. Заразом на півночи 
приходило ся витримувати тяжку боротьбу з 
рицарями. Любарт стояв одинокий, та й сам він був 

не той — приходили остатнї лїта його житя, й не 
диво, коли справдї підупала його енерґія. Коли 
правдива звістка, що його синів забрано в закладнї 

                                                 
132 Див. в прим. 16. 

 



при остатнїй угодї, то от і ще оден ретязок на 
старого (хоч про тих закладнїв пізнїйше не чуємо, й 

коли й були вони взяті, то мусїли бути пущені ще 
перед смертю Людовика). В сьвітлї сих обставин 

знаходить собі відповідне об'ясненнє грамота 
Любарта з осени 1379 р. де він, запевняючи місту 
Львову його права на склад товарів, що йдуть через 

Волинь в поганські землї, зве при тім короля 
Людовика своїм зверхником (unzer Herre der 

König)133. 

                                                 
133 Akta gr. і ziem. III ч. 30 — Supplem. ad  hist. Russiae mon . 

ч. 41 Сей Любартів лист виданий з нагоди торговельної умови 

між ним і містом Львовом, дуже цїкавий, а не дуже почитний 

в його стар ій нїмеччинї, тому наводжу його в цїлости в 

перекладї: «В імя боже амінь! Ми з ласки божої в. князь 

Дмитро володимирський і луцький, заповідаємо поважаним 

мужам — радї й міщанам і всьому місту Львову, що ми не 

перепустимо нїякого купця чи то з Польщі чи то з Нїмеччини 

з його товаром через нашу землю до  поганських країв (Татар 

очевидно), аби так були склади в Володимирі, Луцьку й 

Львові, як з давна бували. Наколи-б пан наш король силоміць 

позволив іти якомусь купцеви через вашу землю (з 

поминеннєм волинських складів), то і ми будемо пускати 

купцїв через нашу землю до поганських країв (з поминеннєм 

Львова), і (в такім разї) уложені між нами трактати — нашу 

грамоту ви нам, а  вашу грамоту ми вам мусимо вернути, без 

всякої шкоди, без хитрости і перешкоди. На певнїйше 

сьвідоцтво сього листа причепили ми до нього нашу печатку. 

Дана грамота в восьмий день св. Мартина епископа в 1379 по 

рождестві Господа нашого в Луцьку». Печатка ще недавно 



Як бачимо, сей трактат, як і умова Любарта з 
Казимиром 1366 р., мав на метї утриманнє 

давнїйших торговельних шляхів і складів. 
 

Закінченнє оружної боротьби 

 
Рік 1382 принїс важні полїтичні зміни, що 

відбили ся й на спірних українсько-руських землях. 
В вереснї того року умер Людовик, 

полишивши справу своєї спадщини в великій 
непевности. Використовуючи сї обставини, старий 
Любарт постарав ся вернути собі сусїдні руські 

замки. Ян з Чарнкова, одиноке наше джерело що до 
сеї подїї, вичисляє такі замки: «Кремінець, Олесько, 

Перемишль, Городло, Лопатин, Снятин й 

иньші»134. З них Перемишль (Przemisl) і Снятин 
(Snatin) не можуть означати сих міст: коли б сї 

міста здобув Любарт, то мав би мабуть і Львів і 
Галич, а їх Ян не збув би сумаричним означеннєм 

«иньших» замків. Перемишль мабуть означає 
Перемиль (він був відібраний від Любарта в р. 1366 

                                                                                           
була цїла, і мала напись: «печать в. князя Димитрия». 

 

134  Monumenta Pol. h. II c. 722; Длуґош (III c. 4l5 ), 

переказуючи сю звістку, пропустив видко з розмислом 

Перемишль, але зіставив Снятин. 

 



і тав само міг бути відібраний і в р. 1377); Снятин 
значить також мабуть якийсь поблизький 

волинський замок. 
Взагалї Любартові здобутки 1382 р. мабуть не 

сягали дальше безпосередно сусїднїх з його 
волостями округів. По всякій правдоподібности, ба 
й певности, навіть землї Белзька й Холмська в 

головних своїх частях зістали ся далї під 
угорськими залогами. Тому й пізнїйше, підчас 

дипльоматичних спорів з Польщею, в. кн. 
Литовське не претендувало на сї землї, так як не 
претендувало й на Галичину, і взагалї його 

претензії не йшли далї пограничних замків (може як 
раз всїх тих вернених Любартом в 1382 р.): 

Олеська, Лопатина, Ратна, Ветель135. 
Ян каже, що ті здобуті Любартом замки були 

передані йому угорськими воєводами «по 

зрадницьки», за гроші, які вони дістали від нього 
(pecuniis receptis), і що королева Єлисавета, 

розгнївавшись за се, арештувала намістника Руси. 
Скільки є правди в сїм оповіданню про зраду й 
запроданнє замків, трудно сказати. Щоб кількох 

воєвод разом запродали свої замки, се 

                                                 
135  Див. проєкт унїї з 1446 р., що був показчиком  

найбільших вимог з боку Литви — Codex ep istolaris saec. 

XV т. III ч. 5. 

 



психольоґічний момент не дуже простий, і дуже 
можливо, що маємо тут лише відгомін докорів, які 

ходили в Польщі про сих угорських воєвод, а в 
дїйсности ті воєводи могли бути просто настрашені 

Любартом, як настрашив ся був володимирський 
комендант — Поляк в 1370 р. 

Коло того ж часу більше меньше (мабуть 

кілька тижнів скорше) мазовецькі князї — 
Кейстутів зять Януш з братом Земовитом, як 

оповідає Ян з Чарнкова, використовуючи литовську 
усобицю, впали в Берестейсько-Дорогичинську 
землю Кейстута, попустошили околицї Берестя, а 

Дорогичин і Мельник взяли, то значить — забрали 
землю Дорогичинську. Але вже весною на другий 

рік «литовські князї», розумій — Ягайло з своїми 
братами, пішли відберати Дорогичин. Мазовецька 
залога відважно боронила ся, але Русини, що були в 

замку, запалили замок і втїкли до литовського 
війска. Мазовецька залога одначе й по тім піддати 

ся не схотїла й била ся, доки не забрали останків її у 
неволю, а иньші наложили головою. Так 
Дорогичинська земля вернула ся знову під 

литовську зверхність136. 
Тим на разї закінчила ся оружна боротба за 

галицько-володимирську спадщину. Спір перейшов 

                                                 
136 Monum. Pol. h. II c. 720, 734-5. 

 



на дипльоматичну дорогу, й дальшу історію його 
оглянемо в дальшім роздїлї. Тепер же кинемо оком 

на ту стадію боротьби, котру з можливою 
докладністю, яку лише позволяли джерела, старали 

ся ми описати, з огляду на величезне значіннє, яке 
мав сей момент в історії нашого народу. 

 

Участь русинів в боротьбі 
 
Коли переходиш історію сеї сороклїтньої 

війни, одна обставина передовсїм ударяє в очі: де 

були Русини підчас сеї боротьби, що мала таке 
далекосягле значіннє в історії українських земель, 

звернувши їх історію зовсїм на новий шлях? 
Перечитуючи звістки про сї війни, по однім боцї 
стрічаємо Поляків і Угрів, по другім звичайно 

фіґурує Литва, часом з Татарами, і зрідка лише 
згадують ся Русини, так як би війна вела ся зовсїм 

без Русинів, або з припадковою й другорядною їх 
участю. Як належить се толкувати — чи пасивністю 
Руси до сеї боротьби, що рішала їх дальшу долю, чи 

тільки недокладністю наших джерел? 
І одно і друге, скажемо на се. Русь не була 

такою пасивною, як виглядало б з буквального 
змісту джерел, але, здаєть ся, її участь не була й так 
енерґічна, як могли б надїяти ся ми, міряючи ex post 

значіннє сеї війни її результатами, з котрих деякі 
вповнї показали себе тільки десятки або й сотки лїт 



пізнїйше. 
Не підлягає сумнїву передо всїм, що литовські 

князї в боротьбі за галицько-волинські землї 
роспоряджали головно, майже виключно руськими, 

і то перед усїм таки місцевими силами. З литовської 
сторони сю боротьбу вели майже виключно місцеві 
князї: Любарт, Юрий Наримунтович і Кейстут — як 

володар Берестейсько-дорогичинської землї. 
Постороннї князї як Ольгерд, Явнута й ин. 

виступають рідко, й реальна участь їх у війнї зовсїм 
незначна. Отже Lithuani — се тільки полїтична, 
властиво — дінастична фірма, в дїйсности ж 

боротьбу ведуть Русини під проводом своїх нових 
князїв з литовської династиї. Польсько-литовська 

боротьба за руські землї властиво була 
українсько-польською боротьбою, боротьбою 
українських земель, що під проводом литовських 

князїв хотїли оборонити ся від польського 
завойовання. Тому й накликаючи пап до помочи, 

Казимир все говорить про боротьбу з Литвою й 
Русию, з «невірними й схизматиками» (невірні 
означають тут Литву й Татар, схизматики — Русь). 

Та і в самих тих скупих оповіданнях про війни 
від часу до часу стрічають ся звістки, що кидають 
промінчик сьвітла на дїйсні відносини. Так серед 

угорських оповідань про походи Людовика «на 
Литву», як звуть ся сї походи в угорських урядових 

грамотах, деякі не видержують сеї термінольоґії й 



говорять про «невірних Русинів», що воювали вкупі 

з Литвою137. В описи подорожі Людовика з під 

Белза на Угорщину проскакує кілька інтересних 
подробиць: при поворотї довідуєть ся король, що за 

ним женуть «сїм тисяч Татар і дві тисячі Русинів»; 
на другу ніч король ледво не згинув в хатї, 
підпаленій якимсь «Русином». В одній грамотї 

Казимира згадані галицькі бояре Васько і Яцко 
Бутвичі, властителї Сулимова, в Львівській землї (в 

теп. Жовківськім), що втїкши до «Литви», разом з 
нею (десь мабуть в 1350-х рр.) нападали на 
Галичину, і за се та маєтність у них була 

сконфіскована138. В оповіданню Яна про війну за 

                                                 
137 В грамотї 1352 р. про облогу  Белза замок займаю ть 

Lithuanii cum Ruthenis nostris infidelibus (невірних свому 

«законному», угорському королеви). Див прим. 10. 

 

138  Hered itas dicta Tulgariter Sulimov ob infidelitate m 

Vaskonis et Iaczkonis dictorum Butwicz, olim heredum eiusdem 

hereditatis, ad nos iure devoluta fuisset et nostro domin io 

confiscata ex eo maxime, quod iidem ad Lituanos, nostros 

mortales inimicos, fugientes, terris nostris plura mala crudeliter 

cum eisdem Lituanis multis temporibus intulerunt. Маєтність сю 

надав Казимир в 1360 р. Поляку-шляхтичу з Велюнсько ї землї 

(Kodeks Małopolski III ч. 739). Грамота видана 1360 р., але 

сконфіскована маєтність aliquamdiu належала до короля, отже 

утеча Бутвич ів мусїла стати ся десь може ще перед перемирєм 

1352 р. 

 



Дорогичин 1382-3 р., де противниками Поляків 
виступають тільки Litwani, нагло читаємо 

подробицю, що підчас облоги Дорогичина сими 
Литвинами «якісь Русини, бувши в замку, 

підпалили замок і перескочивши через мури 
замкові, утїкли до литовського війська», рішивши 
тим війну, і т. и. 

Не піддягає сумнїву, що в боротьбі 
литовських князїв з Польщею українська людність 

Волини стояла по сторонї сих князїв против 
Польщі. Тільки тим можна пояснити собі 
незвичайну витрівалість волинських князїв 

литовської династиї в боротьбі з Казимиром, їх 
силу в оборонї своїх волостей (пригадати хоч би ті 

дві славні облоги Белза 1352 і 1377 р.) і незвичайну 
легкість, з якою при першій нагодї вертають вони 
собі назад відібрані від них замки й волости. В усїм 

сїм відчуваєть ся, що сї князї ведуть боротьбу на 
своїм, приязнім для них ґрунтї. Повторяєть ся те 

саме, що бачили ми в відносинах землї до своїх 
князїв з руської династиї. А хоч се тільки пасивне 
попертє, то треба памятати, що скільки знаємо, 

більшої активности не показувала Волинь і 
давнїйше, в руських часах, коли виступала по 
сторонї симпатичних їй князїв. 

 
Становище Галичини 

 



Инакше представляєть ся становище 
Галичини. Навіть такої пасивної ґравітації до 

литовських князїв, яку ми спостерігаємо на Волини, 
нема тут слїдів. По тій орґанїзованій Дедьком в 

1340 р. оборонї, що теж виглядає дїлом боярським, 
а не народнїм, — не стрічаємо нїяких вказівок на 
якусь власну боротьбу сього краю з польською 

силою, з польською зверхністю. Се ще не дивно, бо 
й на Волини не можемо ми сконстатувати 

інїціативи самого народу в боротьбі з Польщею. 
Важнїйше те, що в Галичинї Любарт і иньші 
русько-литовські князї не знаходили, видко, навіть 

такого прихильного ґрунту як на Волини. Часами 
Любартови удаєть ся захопити силою той або 

иньший галицький замок, але Галичини опановати 
не удаєть ся так, як то удавалось йому з 
волинськими землями. Його успіхи переважно 

кінчили ся тільки на грабівничих походах і 
спустошеннях. Видко, тут не було анї в боярстві, 

анї в народнїх масах такого спочутя для нього, як 
на Волини, хоч не було, розумієть ся, спочутя й для 
Поляків. 

Пояснити се браком національного почутя, 
або більшою слабкістю його — трудно. Навпаки — 
Галичина, як я вже підносив, споконвіку була 

ареною боротьби Польщі й Руси, і тут антітеза сих 
двох національностей виступає найглубше й 



найранїйше 139 . Причини мусїли бути иньші. Я 
шукав би їх перед усїм в відміннім становищи 

Любарта, і в ролї боярства. 
На Волини Любарт осїдає від разу, може ще за 

житя Юрия-Болеслава. З тою податливістю для 
руської культури, руського житя, якою взагалї 
визначали ся Гедиминовичі, він мусїв уже дуже 

скоро з'асимілювати ся вповнї з Волинею й 
волинським житєм, стати тут своїм чоловіком, 

звязати себе тисячними нитками з землею, з її 
верствами, з її інтересами. Тому на Волини дивили 
ся на нього як на свого князя й підтримували його 

як підтримували своїх князїв з династиї Ігоря, 
Мстислава або Романа, не більше, але — й не 

меньше. 
Для Галичини Любарт був і зістав ся 

чужинцем. Його іменем правило тут боярське 

правительство, правдоподібно з Дедьком на чолї. 
Супроти того тримати ся Любарта в Галичинї 

значило — тримати ся сього боярського 
правительства, що під його номінальною фірмою 
правило тут всевластно й безконтрольно. Боярська 

ж управа не тїшила ся популярністю в Галичинї, се 
ми знаємо ще з часів галицьких замішань XIII в.; а 
Любарт, що давав їй фірму, повторяю, був для 

                                                 
139 Див. т. II2 с 414-5. 

 



Галичан чужинцем, литовським княжичом, з 
котрим нїщо людей не вязало, котрого імя нїчого їм 

не говорило. Інїціатива ж народнїх мас до 
самоуправи, до роспорядження долею землї була в 

Галичині підкопана, атрофірована здавна, за 
руських часів. 

Але галицькі бояре — можна на се сказати — 

були заінтересовані тим, щоб правити далї землею 
іменем Любарта; чому ж вони не старали ся 

помогти Любарту задержати при собі Галичину? 
Розумієть ся, за браком всяких докладнїйших 
звісток про Галичину з часів польсько-литовської 

боротьби за руські землї, в такі більш детайлїчні 
справи входити трудно, але де що можна піднести. 

Як я вже сказав, перше і здаєть ся — остатнє 
поважне супротивленнє, яке Галичина дала 
Казимирови, був дїлом боярської реґенції — Дедька 

з його сторонниками. О скільки при тім Дедькови 
удало ся подвигнути до боротьби з Казимиром 

народнї маси, джерела наші не кажуть. Головною 
силою в руках Дедька виступають спроваджені ним 
Татари. При тім іще Ян з Чарнкова — одинокий хто 

оповідає щось більше про се, представляє справу 
так, що заходи Дедька не були навіть акцією цїлого 
боярства. Він каже навіть, що цїлу справу вели 

Дедько з Данилом de Ostrow на власну руку, «без 
відомости иньших бояр» (etiam aliis nobilibus 

Russiae id ignorantibus). Деякі історики з сього 



роблять навіть такий вивід, що мовляв иньші бояре 

були прихильниками польської зверхности 140 . 

Вивід занадто скорий, бо коли иньші бояре не знали 
чи не брали участи в акції Дедька, то на се могли 

бути ріжні причини. Але таки не можна й відкинути 
з легким серцем звістку Яна про ту частинність 
боярської акції 1340 р. В нїй мусить бути 

побільшеннє: Дедько мусїв мати великий вплив в 
боярських кругах, коли міг удержати ся й пізнїйше 

управителем Галичини; він мусїв мати за собою 
значну партию. Але попри се могли бути між 
боярством і течії неприхильні Дедькови, й просто 

безвладні, інертні маси, що в XII–XIII в. без 
опозиції приймали окупацію угорську, а нарештї 

могли бути й такі ґрупи, що надїяли ся при змінї 
управи щось для себе заробити. Особливою 
солїдарністю галицьке боярство, як знаємо, не 

грішило нїколи. 
Що Дедько звернув ся по татарську поміч, в 

тім не було нїчого дивного анї нового — се була 
тактика переказана ще полїтикою Льва й його 
наступників. Але мовчаннє про сильнїйший 

народнїй рух може мати своє значіннє. В тім могла 
відкрити ся ахілева пята галицького боярства — 

                                                 
140  Gróski Połączenie Galicyi c. 26, пор. Терлецький  

Полїтичні подїї c. 17. 

 



його непопулярність в землї, що підтинала і сю 
його національну боротьбу з Польщею. 

 
Полїтика Казимира 

 
Казимиру в подїї 1340-1 рр. могли дати науку 

на будуще в ріжних напрямах. Забравши ся потім 

до окупації Галичини, він, як уже знаємо, постарав 
ся зневтралїзувати Татар і тим вибив головну, або й 

одиноку зброю бояр-опозиціонистів. Далї, міг він 
використати брак солїдарности серед бояр, 
підтримувати напрями противні тій партиї, що вела 

полїтику національну, а саму сю партию 
ослаблювати всякими способами, острійшими й 

лагіднїйшими. Я навів уже згадку про боярську 
маєтність сконфісковану Казимиром, за те що її 
власники, бояре Бутвичі брали участь в походах по 

сторонї Любарта. Так поступали з відважнїйшими; 
боязливійші присїли й самі. Се все могло б нам 

зовсїм добре пояснити, чому по р. 1349 ми вже не 
чуємо в Галичинї нїякого серіознїйшого опору 
Польщі. 

Внутрішня полїтика Казимира в Галичинї все 
ще нам звісна досить мало — властиво, знаємо 
тільки деякі сторони її. Вона робить те вражіннє, 

що Казимир старав ся жити можливо в згодї з 
руськими елєментами Галичини, не дражнити, не 

зражати їх безпотрібно. Але при тім вів безоглядно 



полїтику: «Галичина для Польщі», Не вяжучи ся 
своїми обовязаннями до Угорщини, а може — 

власне супроти угорських претензій на Галичину, 
старав ся він як міцнїйше звязати її з Польщею, 

ввести в її нутро елєменти прихильні Польщі — 
польські й нїмецькі і зробити з сеї української землї 
провінцію польську. Його торговельна полїтика — 

замкненнє доріг на Україну для чужоземельних 
купцїв, протекція краківським купцям, що мали 

користувати ся фактичним монополєм торговлї на 
Руси характеристична взагалї для його руської 
полїтики, а його вискази, якими відповідав він на 

прошеннє шлезьких купцїв, аби їм відчинено 
дорогу на Русь, дуже виразисто малюють перед ним 

його credo: «я здобув Русь своїми власними людьми 
і дорога (на Русь) має служити тільки моїм людям», 
«нїкому не хочу прияти, тільки своїм людям, бо 

вони помагали менї на Татар і иньших ворогів»141. 
Здержливість Казимира в церковних справах може 

служити показчиком його відносин до Руського 
елєменту взагалї. Але його нечисленні надання чи 
потвердження місцевим боярам (очевидно — добре 

записаним в книзї живота) тонуть серед надань 
тутешнїх маєтностей ріжним своїм прислужникам 

                                                 
141 Breslaner Urkundenbuch, І c. 170 і 172 (цитати в VI т. се ї 

Історії c. 31, де мова про торговельну полїтику Казимира). 

 



— з ріжних народностей, але natione Polonis, i сї 
щедрі надання, як також і осадчі привилеї 

нїмецького права, показують добре, як пильно він 
громадив на Руси сили против Руси. 

Нїмецька кольонїзація і нїмецьке право, що 
почали защіплювати ся вже за Романовичів і ще 
сильнїйше ширили ся за Юрия-Болеслава, творили 

на Руси завязки, що вже при перших початках 
Казимирової акції на Руси могли йому спочувати, 

як віщуну ще тїснїйших звязків Руси з Нїмеччиною 
і нїмецько-католицькою культурою. Казимир потім 
неустанно старав ся про зміцненнє й помноженнє 

сих нїмецько-польських острівцїв, і безперечно, що 
сї громади нїмецького права, побіч польських залог, 

поруч польської шляхти, що посунула на Русь «по 
хліб насущний», відограли дуже важну ролю в 
справі задержання Галичини при Польщі. Згадана 

вище грамота Людовика до галицьких (львівських?) 
міщан, де він похваляє їх випробовану 

вірність 142  — можуть ілюструвати се становище 
громад нїмецького права в польсько-литовській 
боротьбі. 

Сї всї причини зложили ся на те, що Галичина 
властиво вже від Казимирового похода 1349 р. була 

                                                 
142  Sicuti semper fideles repert i fuistis, in eadem fide 

persistatis — Codex epist. Vitoldi c. 959. 

 



страчена для Любарта. Умова 1352 р. була 
виразною познакою сього. Походи Любарта і 

посиланих ним Татар не могли помогти йому. 
Навпаки, руїна, котру сї походи з собою несли, 

могла ще більше відвернути людність від Любарта. 
Бо хоч ті походи звертали ся против громад, які 
тримали ся Казимира, чи з огляду на поставлену в 

них польську залогу, чи наслїдком переваги міщан 
чужоземцїв, — але при тім терпіла від тих походів, 

очевидно, й усяка иньша людність, і се могло тільки 
знеохочувати її до Любарта. Кінець кінцем 
Галичина зіставала ся зовсїм індіферентною 

супроти нього. 
При оцїнцї результатів сеї 

польсько-литовської боротьби не треба спускати з 
очей і ріжницї між становищем та силами обох 
сторін. Казимир оперував силами цїлої Польської 

держави, держави будь що будь великої, хоч і 
ослабленої попереднїми замішаннями. Окрім того 

мав він яку не яку поміч Угорщини, і моральну, а 
також і матеріальну підпору від папи. Окупація 
Галичини мала для Польщі й Казимира значіннє 

винагороди по всїх пониженнях, компромісах, 
виреченнях з споконвічних земель на користь 
Прусії або Чехії — і він з цїлим запалом добивав ся 

отсього реванша. Литва ж як раз стояла в стадії 
великої екстензивности: на північ, на схід, на 

полудень лежали словянські землї, що легко, без 



страти сил, без бою прилучали ся до в. кн. 
Литовського. Супроти того литовська династия 

могла вважати просто нерозважним завзятєм 
силкувати ся, висилювати ся на те, аби видерти від 

Польщі Галичину або Волинь. Тим більше, що 
супроти неустанної боротьби з нїмецькими 
рицарями на півночи литовські князї й не могли 

відтягати своїх сил відти, щоб звернути їх в иньших 
напрямах. Боротьбу за Волинь вів головно сам 

Любарт, для котрого се було питаннєм житєвим, бо 
иньших земель він не мав. Але він роспоряджав 
тільки силами Волини, то значить — міг стільки 

бороти ся против Казимира й Людовика, скільки 
сього хотїли й могли його Волиняне. Сї ж коли 

підтримували його в оборонї Волини, боротьби за 
Галичину не могли так дуже брати до серця. Поміч 
литовських князїв, окрім Кейстута, 

заінтересованого в сїй боротьбі з огляду на свою 
Берестейсько-дорогичинську волость, була зовсїм 

незначна. А поза. тим одиноким союзником 
Любарта були Татари, але й вони скоро відстали від 
участи: окрім заходів Казимира, вплинула на се й 

окупаційна полїтика в. кн. Литовського в иньших 
українських землях, що стояли під татарською 
зверхністю. Став ся розрив з Ордою, і Любарт 

зістав ся майже без союзників. 
Тою нерівністю сил поясняєть ся результат 

боротьби за галицько-волинську спадщину: 



галицька «півотчина» Романовичів була страчена, і 
то разом з західнїми волинськими волостями (землї 

Холмська і Белзька). 
 

Окупація східної України 
 

Підчас боротьби за галицько-волинські землї 
розвивав ся далї процес окупації українських 

земель князями з литовської династиї. Сороклїтнїй 
період боротьби за Волинь і Галичину був як раз 
часом особливого розширення в. кн. Литовського. 

Рідко коли в европейській історії можна було 
бачити такий швидкий і великий територіальний 

зріст. І розпростореннє се робило ся тепер головно 
в напрямі українських земель, на полудень і 
полудневий схід. Сей напрям був подиктований 

принціпом найменьшого спротивлення або 
найменьшої трати сил. Бо на нові здобутки в землях 

північних: білоруських і великоросийських, треба 
було більших сил і більше енерґії. 

На північних і східнїх границях: в землях 

псковсько-новгородських, тверських, смоленських і 
рязанських в. кн. Литовське мало також вдячне 

поле для своєї полїтики, бо зі страху перед 
полїтичним зростом і територіальними апетитами в. 
кн. Московського, що грозило полїтичній осібности 

сих земель, в них проявляв ся нераз досить сильний 
нахил в сторону в. кн. Литовського. Але претензії в. 



кн. Московського й деяких иньших сусїдів — нпр. 
Шведів і ливонських рицарів на землї 

Псковсько-новгородські, Новгорода на Псков, — 
вимагали пильної уваги і боротьби з сими 

суперниками та їх полїтичними впливами, а в. кн. 
Литовського не ставало на се. При своїй великости 
дуже слабосиле, бо слабо орґанїзоване, при тім все 

загрожене само від півночи — від пруських і 
ливонських рицарів, воно не спромогало ся на таку 

інтензивну полїтику. Тож з виїмком Смоленської 
землї, де вкінцї литовська полїтика взяла перевагу, 
в иньших землях вона скрізь була побита полїтикою 

московською, наслїдком того, що литовські князї не 
показували відповідної витрівалости й 

інтензивности в своїй полїтицї. Вона все мала 
характер уривкових проявів, скороминущих 
поривів, обчислених на здобуток легкий, що не 

коштував би нїяких зусиль, і нїколи не спромагала 
ся допильнувати справи. 

Тим часом отже як дальше розширеннє 
території в. кн. Литовського в землях білоруських і 
великоруських, на північно-східнїх пограничах 

вводило його провідників в тяжкі конфлїкти з 
сусїднїми державами і вимагало напруженої уваги 
та завсїди готових сил, — в українських землях 

поднїпрянських, східнїх територіальні здобутки 
могли робити ся з мінїмальною тратою енерґії. 

Одинокий полїтичний чинник, з котрим можна було 



увійти в конфлїкт за українські землї — Татарська 
орда була в другій половинї XIV в. в повнім 

розстрою й упадку. Тож в сїм напрямі й розвивають 
ся головно територіальні здобутки в. кн. 

Литовського в другій половинї XIV в. 
На жаль сей процес прилучення українських 

земель звісний нам незвичайно мало143 . На те 

                                                 
143  Про прилученнє українських земель до в. кн . 

Литовського див. Антонович Моноґрафії c. 113-5, 120-8 

(більше про Київщину й Подїлє), Дашкевич ЗамЂтки c. 42 і 

далї (тільки про Київщину й Подїлє), моноґрафії 

Голубовського й Багалїя про Сїверщину (про литовську 

окупацію дуже мало й поверховно), Зотова О черниговскихъ 

князьяхъ по  Любецкому синодику (c. 212 і далї, стараннїйше й 

детальнїйше, найлїпше, що ми мали до тепер для істор ії 

окупації Сїверщини). Про Київщину — моя Історія Київщини 

c. 470 і далї, також див. іще працї що дотикають се ї справи, 

вказані в прим. 2. До окупації Подїля ще Н. Молчановского 

Очеркъ извЂстій о Подольской землЂ до 1434 р. Далї, сюди 

належать згадані вже загальні огляди територіального  складу 

в. кн. Литовського: Любавского Областное дЂленіе и 

провинціальное управленіе в. кн. Литовского с. 36 і далї 

(коротко і компілятивно) і Леонтовича Очерки исторіи 

русско-литовскаго права гл. V, VI, VIII (ширше, але також 

переважно компілятивно, і богато помилок). Нарештї 

ґенеальоґічні працї Стаднїцкого і Вольфа дотикають сих 

питань в б іоґрафіях поодиноких членів Гедиминової династиї 

— Stadnicki. Synowie Gedymina, I (біоґрафії Патрикия 

Наримунтовича й Коріатовичів) і Bracia Władysława Jagiełły 

(біоґрафії Корибута, Дмитра й Володимира Ольгердовичів), 



зложили ся ріжні причини. Був то найглухійший 
час в історії поднїпрянських земель, наслїдком 

упадку державного, а з тим і культурного житя144, і 
про се життє повний брак всяких звісток в 

джерелах, не тільки своїх — їх не маємо зовсїм, а й 
чужих памятках. Сам же процес переходу сих 
земель під зверхність литовських князїв переходив 

так тихо й незамітно, що не лишив слїду в джерелах 
сусїднїх країв. Причина того лежала в характері 

самої сеї анексації, і про се скажемо трохи низше. 
 

Чернигівщина 

 
В хронольоґічнім порядку звісток треба 

почати від Сїверщини. Ми знаємо145, яким житєм 
жила вона в XIV в. — розбита на множество 
дрібних, безсильних князївств, в сильній 

залежности від Татар. Про житє поодиноких сих 
князївств давньої Чернигівщини з сих часів дуже 

мало взагалї знаємо; тільки подїї голоснїйші або 

                                                                                           
Wolf Ród Gedymina (б іоґрафії тихже князїв). З  усїм тим 

невиясненого й спірного зістаєть ся тут іще дуже богато. 

 

144 Див. в т. III2 c. 189–191. 

 

145 Т. III2 c. 175 і далї. 

 



припадком занесені поголоски заходили в лїтописні 
збірки сусїднїх країв. Знаємо вже, що з сього 

погляду найбільше пощастило ся Брянському 
князївству. Завзята боротьба між його князями з 

смоленської династиї (що захопила Брянськ десь на 
початку XIV в.), ведена з участию громади, з 
такими драстичними епізодами, як убийство князїв 

громадою 146 , звертала на себе увагу сусїднїх 
земель, і в лїтописних збірниках переховало ся 

кілька звісток про брянські подїї 1-ої пол. XIV в., 
хоч і відірваних та розріжних. Сїй обставині 
завдячуємо і відомість про рух в. кн. Литовського 

на сїверську територію; вихідною точкою його був, 
очевидно, перехід Брянська під зверхність 

литовських князїв. 
Ся окупація Брянська литовськими князями, 

безперечно, стояла в звязку з смоленськими 

справами. Ольгерд від початків свого пановання 
дбав про те, щоб Смоленську землю привести в 

повну залежність від в. кн. Литовського. Але 
Смоленщина вагала ся між Литвою й в. кн. 
Московським, і московські князї, опираючи ся на 

прихильні елєменти, також старали ся привести 
Смоленську землю в залежність від себе. На сїм 
ґрунтї витворила ся боротьба за Смоленськ між в. 

                                                 
146 Т. III2 c. 181, 188. 

 



кн. Литовським і Московським, що потягнула ся до 
кінця XIV віку. 

Брянське князївство, зайняте смоленськими 
князями, через се саме також входило в сю гру. Під 

р. 1356 читаємо в Никонівській компіляції 
(одинокім джерелї в сїй справі), що в осени того 
року Ольгерд «воєвалъ Брянескъ и Смоленескъ и у 

князя Василіа смоленьскаго полонилъ сына»147. В 
Смоленську тодї князем був по всякій 

правдоподібности Іван Олександрович, отже сей 
лїтописний Василь названий смоленським, 
очевидно, тільки по приналежности до смоленської 

династиї, а був князем брянським; про брянського 
князя Василя говорить слїдом низше та сама 

компіляція. Здогадують ся, що сей Василь, званий 
Івановичом в ґенеальоґіях, був сином смоленського 

князя148. В усякім разї звязок сього Ольгердового 

войовання в Брянськім князївстві з його 
смоленською полїтикою зазначений в наведеній 

                                                 
147 Никон. л. II c . 228. Здогади (дуже гіпотетичні) про сю 

кампанїю у  Голубовского Исторія Смоленской земли с. 174 і 

318, також у Антоновича ор. c. c. 112. 

 

148 Голубовский ор. c. c. 174; Антонович натомість уважає  

Василя нїби братом смоленського князя (в текстї його 

оповідання єсть очевидна помилка). 

 



звістцї зовсїм ясно. 
Під тим же 1356 р. Никонівська компіляція 

оповідає далї, що князь Василь їздив в Орду й 
привіз звідти ханську грамоту (пожалованіє) на 

Брянське князївство; оповіданнє неясне: не видно, 
чи то Василь що йно дістав ся на Брянське 
князївство, чи тільки дістав собі потвердженнє на 

нього. «Мало время перебывъ тамо» (на брянськім 
столї), каже компіляція далї, сей Василь умер, і по 

його смерти в Брянску почали ся великі замішання 
й розрухи: «мятежь отъ лихихъ людей, и замятня 
веліа и опустЂніє града», «и потомъ нача обладати 

Брянскомъ князь велики литовскій». 
Як бачимо, слова досить неясні. Не сказано, як 

багато минуло часу до того «потом», і се дало 
навіть причину до здогаду, що мовляв Ольгерд 
опанував Брянськ значно пізнїйше, десь при кінці 

60-х рр. Привод до такого здогаду давала та 
обставина, що нам звісний в 70-х рр. XIV в. князь 

Роман брянський; в декотрих джерелах, він зветь ся 
також і чернигівським, а походив по всякій 

правдоподібности з сїверської династиї149. 

Але не можна так толкувати оповіданнє 
Никонівської компіляції: припускати, що вона 
забігла тут вперед да кільканадцять лїт, згадуючи 

                                                 
149 Про сього Романа див. прим. 17. 

 



про Ольгердову окупацію, й що той «мятежь» і 
«замятня», так сударично нею згадані, потягнули ся 

на довгі лїта. Се не відповідало б звичайному 
способу її оповідання. Згадана нею литовська 

окупація Брянська мусїла наступити не дуже 
пізнїйше десь в р. 1357–8, що найдальше, мусїла 
вона стати ся. Припустити хиба, що раз опанувавши 

Брянськ, Ольгерд потім його стратив чи відступив 
добровільно тому Роману? Се було б лекше, але 

дїло в тім, що сей Роман титулуєть ся князем 
брянським і чернигівським і тодї, коли зовсїм 
безпечно не був анї князем брянським анї 

чернигівським, а саме в оповіданнях про його 
смерть, що наступила 1401 р. Тодї він був, 

безперечно, князем тільки титулярним; але коли він 
став таким, і коли дїйсно княжив в Брянську й 
Чернигові — сього ми не знаємо. В 1370 р. Брянськ 

у всякім разї мусїв належати до в. кн. Литовського. 
Того року, підчас боротьби з Ольгердом, в. кн. 

московський посилав своє військо на Брянськ, а в 
перемирній грамотї потім згадуєть ся уже «князь 
Дмитрий брянський» — Ольгердович, Дмитро 

Старший150. 
Хоч окупація Брянська, як уже сказано 

входила властиво в смоленську акцію Ольгерда, але 

                                                 
150 Воскр. II c. 17, Собраніе госуд. грам. І c. 52. 

 



вона таки ввела його в круг сїверських справ і була 
початком до дальших здобутків в. кн. Литовського 

в Сїверщинї. Час, обставини і розмір їх зістають ся 
нам незвісними. Бачимо тільки, що в остатнїй 

четвертинї XIV в. литовські князї уже держать всї 
головнїйші столи давньої Чернигівщини: окрім 
Брянська іще Чернигів і Новгород Сїверський; крім 

того звісні ще як волости литовських княжат 
Трубчевськ, Стародуб, Рильськ. 

Звичайно приймають, що здобутки сї 
належать іще до часів Ольгерда († 1377). Се дїйсно 
можна уважати так як би певним. І з огляду на 

хронольоґію, бо переважну частину сих волостей 
бачимо в руках литовських княжат уже в остатнїх 

сімдесятих і перших вісїмдесятих роках. Стародуб і 
Трубчевськ виступають як литовські городи вже 

1379 р., Новгород 1386151. І з огляду на те, що сї 

волости держить цїла маленька ґрупа другорядних 
членів Гедиминової династиї. На свою руку як би 

вони могли дістати ся сюди? Очевидно, вони 
дістали свої волости, бодай головні їх части, уже 

                                                 
151 Воскр. II с. 34: в. кн. московський посилає «воєва ти 

литовскыхъ городовъ и волостей, они же шедше взяша городъ 

Трубческъ и Стародубъ и иныя многіа волости и села». Про 

Новгород найдавнїйша згадка в грамотї Корибута 1386 — 

Codex epist. Vitoldi ч. 29. 

 



готовими від якогось сильнїйшого литовського 
князя, що здобувши, роздав їх в держави. В такім 

разї очевидно був то Ольгерд. Супроти того 
окупацію Сїверщини мусимо класти з найбільшою 

правдоподібністю на шістдесяті-сїмдесяті роки. 
Супроти незначних сил посаджених тут 

литовських княжат трудно припускати й те, щоб 

вони могли на власну руку значно розширити 
одержані від Ольгерда волости, — хоч гонорували 

ся вони дуже. Отже їх волости в тих пізнїйших 
розмірах, в яких бачимо їх, можна в головнім 
уважати здобутком Ольгердових часів, На жаль 

тільки наші відомости про їх волости і пізнїйше 
дуже неповні. В грамотах Дмитро Ольгердович 

(оден з старших синів Ольгерда) титулуєть ся 
князем брянським: з иньших джерел знаємо, що до 
нього належав іще Трубчевськ. Його меньший брат 

Корибут, що мав також калєндарне імя Дмитра, 
титулуєть ся в грамотах князем новгородським, або 

«новгородським і сїверським», а в поминальних 
записках зветь ся «великим князем чернигівським», 
так що Чернигів мусїв також до нього належати. 

Нарештї третїй литовський князь — їх стриєчний 
брат Патрикий Наримунтович (по християнському 
імени — Глїбович або Давидович) звісний нам в 

80-х рр. як князь стародубський, а до його волости 
мусїв належати також і Рильськ, де бачимо ми в 

90-х рр. його сина Василя, а можливо що й більше 



волостей на Посемю. Можливо, що й іще які небудь 
литовські княжата окрім них мали тут свої волости 

— бо, повторяю, відомости наші про литовські 
волости в Сїверщинї в остатнїй четвертинї XIV в. 

так припадкові, що про повність їх не може бути й 
бесїди. Литовські волости, певно, не обмежали ся 
вичисленими, тільки більше їх не згадують наші 

скупі джерела152. 
Коли глянемо на мапу, побачимо, що 

вичислені литовські волости ґрупують ся в західнїй 
частинї Чернигівщини. Друга важна обставина, що 
в сїй частинї ми зовсїм не знаємо тих дрібних 

самостійних князївств з старої української династиї, 
які в такім великім числї виступають в східнїй 

части Чернигівщини. Се приводить до здогаду, що 
Ольгерд забрав в безпосередню залежність і роздав 
своїм своякам в державу всю західню половину 

чернигівських волостей — порічя Сожи, Снови й 
Десни, пограничні з минськими волостями, 

приведеними в залежність від Литви ще в першій 
половинї XIV в. Східня ж частина чернигівських 
волостей зістала ся й далї переважно в руках 

дрібних княжих родів з старої династиї, вичислених 
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у нас уже вище153. 
Сї дрібні князївства в остатнїх десятилїтях 

XIV в. опинили ся в досить трудній ситуації. 
Давнїйший зверхник — Орда ослабла зовсїм, а 

натомість з ріжних боків простягали до них руку 
сусїднї князївства в своїх змаганнях до полїтичного 
зросту й переваги. Від півночи наступало в. кн. 

Московське, від заходу Литовське, а під проводом 
талановитого свого князя Олега († 1402) і Рязанське 

князївство пробувало розширити свою силу й вплив 
коштом сих «верхівських» князївств. Наслїдком 
того в остатнїй четвертинї XIV і в початках XV в. 

бачимо тут велике ваганнє й боротьбу ріжних 
полїтичних впливів. 

Ольгерд, опанувши західнї чернигівські 
волости й обсадивши їх своїми свояками, старав ся 
ріжними способами ширити свій вплив також і в 

східнїх волостях. Принагідно довідуємось 
наприклад, що він видав свою доньку за Івана князя 

новосильського, і в війнї з Москвою московське 
військо «заїхало» князївство сього литовського 
союзника. На се Ольгерд скаржив ся в 1371 р. між 

иньшими справами царгородському патріарху, а 
Новосиль вичисляє між волостями собі союзними, 
чи васальними. Друга донька його Федора була за 

                                                 
153 Т. III2 с. 180. 

 



иньшим верхівських князем — Сьвятославом, 

князем карачевським154. Далї, в тім же листї до 

патріарха Ольгерд згадує, що його присяжник 
(властиво — слуга, δoύλoς μоυ) Іван князь 

козельський, присягнувши йому з своїми братами й 
дїтьми, потім покинув свою сїмю й утїк до в. кн. 
московського. 

Miж волостями забраними від нього Москвою 
Ольгерд називає тамже Березуй, Калугу і Мценськ. 

Можна думати, що ще Ольгерд забрав і Любутеськ 
над Окою, в сусїдстві Калуги, хоч він виступає 

литовським городом тільки в р. 1396155. Отже в 

руках Литви, в безпосереднїй залежности бачимо 
цїлий ряд городів на московській границї. 

Тримаючи їх в своїх руках, вона, як бачимо, старала 
ся задержати під своїм впливом і ті дрібні східнї 
князївства, ріжними способами привязуючи до себе 

їх князїв. 
Але як бачимо з тих згадок Ольгердового 

листа, вже за часів Ольгерда Москва, як в иньших 
сферах, так і в Чернигівщинї не без успіху робила 
конкуренцію Ольгердовим впливам. Ще 

сильнїйшим стає її вплив по смерти Ольгерда, коли 
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в литовській полїтицї показуєть ся певне 
ослабленнє, аж поки, з девятдесятими роками, не 

наберає в нїй проводу сильна рука Витовта. 
Поруч Москви, як я вже сказав, пробував 

розширити свій вплив в чернигівських волостях 
також і рязанський князь. Між васалями Олега 
рязанського бачимо князїв єлецьких і козельських, а 

в 1396 р. Олег звів війну з Литвою, пробуючи 
забрати Любутеськ. Але московський князь тодї 

посередничив і «відвів» Олега, тим більше, що й 
горожане йому не піддавались, а Витовт слїдом 
відвдячив ся сильним спустошеннєм Рязанської 

землї. В 1402 р., після успішної участи в 
смоленських справах, Олег вислав військо з своїм 

сином Родославом на Брянськ, але литовські князї 
— Лугвен мстиславський і Олександр 
стародубський перестріли його під Любутськом і 

знищили. Тим і закінчили ся рязанські заходи в 

Чернигівських волостях156. 

 
Суперництво держав в Чернігівських волостях 

 

Взагалї успіхи Рязани, навіть за часів Олега, 
були досить слабі й не дорівнювали московським, а 
по смерти Олега сама Рязань підпадає під 
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зверхність в. кв. Литовського. Натомість московські 
впливи і перед управою Витовта і потім були дуже 

сильні в чернигівських землях, так що навіть на 
самих Гедиминовичах сї московські впливи 

показували свою силу. В р. 1379, підчас розмиря з 
в. кн. Литовським, Дмитро московський вислав 
військо на Сїверщину під проводом свого 

стриєчного брата Володимира і литовського 
еміґранта Андрія Ольгердовича. Військо се взяло 

Трубчевськ і Стародуб, попустошило «многія 
волости и села»; чи зробило які територіальні 
здобутки — не видко, але інтересно, що сам 

тодїшнїй князь брянський Дмитро Ольгердович 
Старший, може — не без впливу свого брата 

еміґранта, піддав ся Москві і вступив у службу 
московського князя. Свої сїверські волости, здаєть 
ся, йому в своїх руках задержати при тім не удало 

ся, і він від московського князя дістав у державу 
Переяславль суздальський. В московській службі 

він зіставав ся до р. 1388, коли вернув ся назад до 

Литви157. 
Пізнїйше в дуже близьких відносинах до 

Москви стоїть Олександр Патрикиєвич 
стародубський. Він наїздить до Москви, завязує там 
родинні відносини (видав доньку за одного з братів 
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в. князя), а в 1406 р., підчас війни Литви з 
Москвою, як доносили пруським рицарям з Литви 

— сей Олександр хотїв перейти на сторону Москви, 
і Витовт серед походу казав його арештувати. 

Випущений з арешту взяв він слїдом участь в 
громадній еміґрації сїверських князїв в Москву (про 
неї низше), разом з Свитригайлом, тодїшнїм князем 

сїверським, і своїм батьком Патрикиєм158. 
В сїм нахилї сїверських княжат Гедиминової 

династиї до Москви не можна не добачати, попри 
спеціальні, особисті мотиви, впливу тодїшнього 
загального вагання сїверських волостей між 

Литвою й Москвою, що дає себе знати ще 
виразнїйше на поведенню місцевих руських 

династий. На жаль наші відомости про них взагалї 
досить бідні, і тільки припадком, від часу до часу 
одна або друга лїтописна записка кидає на се 

сьвітло. 
Нарікання Ольгерда на те, що Москва 

відберає від нього верхівські городи й переманює 
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спеціально — Wolff Rniaziowie c. 172. 

 



його присяжників, ми вже бачили. Підчас 
московського походу 1375 р. на литовського 

союзника — в. князя тверського, в московськім 
війську бачимо таких князїв чернигівських 

династий: Романа Михайловича брянського, Романа 
новосильського, Семена оболенського, Івана 
торуського. Підчас війни з Мамаєм 1380 р., коли в. 

кн. литовський і рязанський стояли по сторонї 
Мамая, в рядах московського війська окрім 

«Дмитра брянського159 со всею брянською силою» 
джерела згадують ще й иньших князїв 
чернигівських волостей: Федора й Мстислава 

торуських, Федора єлецького, Степана 

новосильського160. Підчас війни Москви з Рязанею 

1385 р. брали в нїй участь по сторонї Москви Роман 
новосильський і князї торуські. 

Торусу (на Оцї, низше Калуги) скоро по тім 

формально прилучено до в. кн. Московського: в 
1392 р. в. кн. московський, виробляючи в Ордї собі 

грамоту, між московські землї включив і Торусу. 
Десять лїт пізнїйше се стало ся і з Козельськом: в 
1405 р. в. кн. московський віддав уже його свому 
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160 Воскр. II c. 22, 36, 39. Никон. III с. 54, Карамзїн V пр . 

71 і 80, Татїщев IV с. 281. 

 



стрию «въ в-удЂлъ и въ вотчину», «како было за 
мною за в. князем». Але що сей здобуток, видко, не 

уважав ся ще зовсїм певним, то в. кн. заразом 
означає, яку иньшу волость мав дістати Володимир, 

«якби якимсь чином відібрано Козельськ від 

Володимира або від його дїтей»161. Сї припадково 
переховані звістки показують виразно, як великі 

були впливи Московської держави на території 
давнього Чернигівського князївства, і як повільно, 

але успішно розширяла ся в сїм напрямі московська 
територія. 

В р. 1408 стала ся, як я вже згадував, громадна 

еміґрація сїверських князїв до Москви. Московські 
лїтописи записують сей факт так: «липня 26 приїхав 

з Брянська до в. князя, служити йому, литовський 
князь Свитригайло Ольгердович, а з ним владика 
брянський (властиво чернигівський) Ісакий, 

Патрикий (Наримунтович) Звенигородський (князь 
стародубський, чому названий він тут 

Звенигородським — не ясно), князь Олександер 
Звенигородський (його син, згаданий уже 
Олександр стародубський), з Путивля кн. Федор 
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козельських Федора бачимо в московській службі як воєводу 

в р. 1408 — Воскр. II c. 82. 

 



Олександрович, князь Семен перемишльський, 
князь Михайло хотетівський, князь Урустай 

менський, і бояре чернигівські, брянські, 
стародубські любутські й ярославські. В. князь 

Василь (московський) прийняв Свитригайла з 
великою честию й дав йому в державу Володимир» 

з иньшими волостями162. 

Се оповіданнє цїнне для нас і з того боку, що 
кидає сьвітло на становище обох конкурентів — 

Литви й Москви в Сїверщинї при кінцї XIV та на 
початках XV віку. Сї еміґранти — все литовські 
піддані або присяжники. Отже такими виступають 

тут, окрім Гедиминовичів, князї східнїх 
чернигівських волостей: кн. путивльський, кн. 

хотетівський (одна з лїнїй кн. карачевських, на 
місце їх «князївства» вказує c. Хотетово за Окою, в 
теп. Орловськім пов.), кн. перемишльський 

(Перемишль над Окою, повище Калуги), далї — 
бояре з Любутська і з смоленсько-чернигівського 

погранича — з Рославля163. 
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163 Що до «Урустая менського», то таких князїв зрештою 

не звісно. Д. Зотов (c. 128) здогадуєть ся, чи не треба розуміти 

тут місто Мену, недалеко Десни, в сусїдстві Сосницї, але 

повторяю, таких князїв зрештою незвісно. Може се Минськ — 

але й там таких князїв не знаємо. 



Бачимо отже, що як і за Ольгерда, так і тепер, 
при кінцї XIV і на початку XV в. литовське 

правительство, не обмежаючи ся західньою 
Чернигівщиною, хотїло держати в своїм впливі й 

східню. Для того старало ся воно мати свої опорні 
точки — замки там, серед дрібних княжих 
волостей, щоб тримати їх в залежности від себе. 

Але тогож хотїла й Москва, і скоро тільки 
приходило до розриву між Литвою й Москвою, 

зараз виявляла ся на сїй точцї емуляція тих двох 
держав. В 1371 р. Ольгерд нарікав на Москву, що 
позаберала йому пограничні замки — Мценськ і 

Калугу. Коли за Витовта, при добрих взагалї 
відносинах між Москвою й Литвою, прийшло до 

короткого розмиря в рр. 1406-8, знову виходить теж 
саме: припадково довідуємо ся, що литовське 
військо захопило Одоїв, а з другого боку не без 

впливу, очевидно, московського правительства 
сїверські князї Гедиминової династиї — 

Свитригайло й стародубські Наримунтовичі 
піддають Москві свої волости й замки. Деякі 
пограничні замки Москва при тім таки задержала 

при собі — нпр. Любутеськ бачимо потім, в р. 1410 
серед волостей московських, і аж пізнїйше Литва 

вернула його собі164. 

                                                                                           
 

164 Воскр. II c. 81, Собраніе госуд. грамотъ І c. 76. 



Взагалї на сїм пограничу московські й 
литовські впливи спирали ся дуже сильно. Тільки з 

ослабленнєм московської полїтики, по смерти в. кн. 
Василя Дмитровича († 1425), коли Витовт не тільки 

підбиває свому впливу рязанських князїв, але і в 
відносинах до московського князя стає в ролї 
опікуна, — здобувають литовські впливи перевагу 

над московськими і в східнїй Чернигівщинї. Але з 
відродженнєм полїтичної сили Москви й 

ослабленнєм литовської полїтики за Казимира 
московська полїтика здобуває собі назад сю 
утрачену позицію й починає проявляти свої впливи 

ще інтензивнїйше, користаючи з загального 
повороту, який довершив ся у внутрішнїй полїтицї 

Литовської держави в XV в. 
 

Окупація Київщини 
 

Я забіг дещо вперед, аби дати можливо 
повний образ полїтичної ситуації в чернигівських 
волостях і не вертати ся до неї пізнїйше (доля 

східнїх, верхівських волостей не багато нас й 
інтересує, бо їх звязок з нашою історією тільки 

історичний, а лежать вони вже на чужім 
етноґрафічнім ґрунтї). Тепер вернїмось до иньших 
Ольгердових здобутків в українсько-руських землях 

                                                                                           
 



— в Київщинї й на Поділю. 
Про Київщину з XIV в. нам звісно до розпуки 

мало. Бачили ми вже165 , що деякі її части, від 
північного заходу, були, правдоподібно, ще перед 

Гедимином відірвані й прилучені до в. кн. 
Литовського, а за Гедимина, як показує епізод 1331 
р., київський князь стояв під певним полїтичним 

впливом Литви, хоч зіставав ся в формальній 
безпосереднїй залежности від Татар (татарський 

баскак в Київі поруч київського «князя» Федора). 
Такий стан річей перетягнув ся, очевидно, і в часи 
Ольгерда, аж нарештї Київщину в цїлости 

прилучено до земель в. кн. Литовського, то значить 
— посаджено тут одного з литовських князїв. Про 

се одиноку відомість подає одно дуже пізнє 
джерело т. зв. Густинська компіляція, зложена в 
XVI–XVII вв. на Українї на підставі джерел 

руських, московських і польських. В нїй читаємо 
під рр. 1361-2: 

«Въ лЂто 6769 (1361). Въ КіевЂ на княженіи 
Феодоръ. Въ сіе лЂто поставиша во львовЂ перваго 
бискупа Кристина». 

«Въ лЂто 6870 (1362). Димитрый, князь 
московскій, согна изъ Галича московскаго князя 
Димитрія, а изъ Стародуба Іоанна. Въ сіє лЂто 

                                                 
165 Див. стор. 15 і далї. 

 



Ольгердъ побЂди трехъ царковъ татарскихъ и зъ 
ордами ихъ, си єсть Котлубаха, Качбея, Дмитра, и 

оттоли отъ Подоля изгна власть татарскую. Сей 
Олгерд и инныя рускія державы во власть свою 

пріятъ, и Кіевъ подъ Феодоромъ княземъ взятъ, и 
посади въ немъ Володымера сына своєго, и нача 
надъ сими владЂти, имъже отцы его дань 

даяху»166. 
При сих звістках маємо на марґінезї цитати на 

Кромера й Ґванїні, і з них компілятор дїйсно взяв 
звістки про еп. львівського Кристина та про побіду 
Ольгерда над татарськими «царками» й окупацію 

Поділя167, тільки звістка Ґванїні що той Ольгердів 

                                                 
166 Полное собр. лЂтописей II c. 350. Сїй звістцї в Істор і ї 

прилучення Київа надав рішуче значіннє проф. Антонович 

(ор. c.) і дату 1362 р. взяв за рік прилучення. Одначе його 

гадка досить слабо прийняла ся в науковій лїтературі. Про 

саму дату 1362 р. я зазначив уже в сво їй Історії Київщини (c. 

492-3), що властиво рік 1362 р. не належить до записки про 

відібранє Київа, а тепер розвиваю сю тезу трохи близше. 

 

167  У Ґванїні (Стрийковского): (Olgerdus) Tartaroru m 

regulos fratres germanos Kutlubachum, Kaczbeium et Dmeitrum 

profligavit Podoliaque ejecit — Sarmat iae Europae descriptio ed. 

1581 f. 51 v., ed. 1584 — т. І c. 321. З цитат Густинської 

компіляції (рахунку аркушів) видко, що вона цитує не 

друковане виданнє Ґванїні, а якийсь скорочений (рукописний) 

витяг з нього. 

 



похід в ориґіналї дати не має. Звістки про те, як в. 
кн. московський прогнав князїв галицького й 

стародубського з їх волостей, взяті з московського 
джерела — ми маємо сї звістки в Никонівській 

компіляції (XVI в.), тільки під р. 1363 (6871); 
компілятор взяв їх, очевидно, думаючи, що мова 
йде про український Галич і Стародуб. Джерело-ж 

звісток про Федора київського й відібраннє від 
нього Київа нам незвісне, тільки на стилїзації 

бачимо вплив того-ж оповідання Ґванїні про 

Ольгерда 168 . Се одна з «самостійних», взагалї 
досить нечислених звісток в сїй компіляції. Kaжy — 

одна, бо очевидно, що й згадка про Федора під р. 
1361 і записка про відібраннє від нього Київа 

Ольгердом зводять ся до одної. 
Загальний, принагідний; характер другої 

звістки — про відібраннє Ольгердом Київа від 

Федора показує, що се не була якась датована 
певним роком записка, надибана компілятором. З 

датою 1362 р. вона не стоїть в нїякім звязку, а 
входить до загальної замітки про здобутки 
Ольгерда на Руси. Натомість суха та бідна звістка 

про Федора під р. 1361 дає здогадувати ся, що вона 

                                                 
168  Ґванїні про Ольгерда: Universam fere Russiam dition i  

suae subjugavit, cuius princip ibus olim Lituani t ributa solvere 

cogebantur. 

 



як раз зачерпнена була з якогось джерела зі своєю 
датою, себто що в якімсь джерелї компілятор під 

тим роком знайшов згадку про князя Федора в 
Київі. Супроти того дуже можливо, що вся звістка 

про відібраннє Київа від Федора була комбінацію 
компілятора. Маючи записку під р. 1361 про князя 
Федора в Київі, а з другого боку — звістку, що 

Ольгерд надав Київ синови Володимиру, 
компілятор зовсїм легко міг на підставі сього 

тільки, додати звістку про відібраннє Київа: 
говорячи про здобутки Ольгерда на Українї, 
сказати, що Ольгерд між иньшим (без близшого 

означення часу) відібрав Київ від кн. Федора й 

віддав синови Володимиру169. Звістку, що Ольгерд 

надав Київ Володимиру, компілятор мав в тій же 
Никонівській компіляції, звідки (або з її джерела) 
взяв записки про вигнаннє галицького й 

стародубського князїв, тільки в нинїшнїх кодексах 
Никонівської компіляції ся звістка має пропущене 

                                                 
169 Можна-б зробити здогад і цїлком противний: мовляв  з 

звістки про відібраннє Київа від Федора компілятор вивів, що 

в 1361 р. в Київі ще княжив Федор. Але такому виводу  дещо 

спротивить ся. Головне, що звістка про відібраннє Київа не 

має дати і очевидно не мала її — компілятор не каже «въ сіє 

лЂто», взагалї нїчим близше не означає час, коли Київ 

відібрано. По друге — звістка про Федора під р. 1361 така 

бідна, що ледво аби хтось став її умисно виводити. 

 



імя Володимира170. А що комбінаційну роботу ми 
у густинського компілятора мусимо однаково 

припускати під сим роком з значною 
правдоподібністю, се побачимо слїдом низше — 

розбираючи його дату подільської окупації. 
Взагалї поки сї звістки Густинської компіляції 

стоять так одиноко й відокремлено як тепер, їх 

треба брати з певною обережністю. Що 

найбільше171, подану під р. 1361 звістку про кн. 

Федора треба брати як terminus non ante quem 
окупації Київщини. Але єсть иньша обставина, яка 
робить в значній мірі реальним зближеннє окупації 

Київа з датою 1362 р. (або може 1363), під котрою 
вона записана в Густинській компіляції, — хоч само 

се зближеннє у густинського компілятора стало ся 
може й припадково. Се звістки про похід Ольгерда 

                                                 
170  «БЂ же Олгердъ далъ сынови своєму… славный  

великій градъ Кіевъ, и потомъ, по смерти ОлгердовЂ отнялъ у 

него Кіевъ братъ єго Скиригайло» — під р. 1377, т. III c. 26 

(деякі кодекси мають для імени Володимира прогалину). 

 

171  Висловляюсь так обережно супроти иньши х 

можливостей. Нпр. можна собі припустити, що під р. 1361 

заблукала похибкою згадка про кн. Федора в Київі з-під р. 

1331. Не неможливо a priori й таке, що густинський 

компілятор всї звістки про  Ольгерда під р. 1362 вийняв 

готовими з якоїсь компіляції, але без дати. 

 



в полудневу Україну, переказані нам незалежно від 
себе в давнїйшій русько-литовській лїтописи і в 

Никонівській компіляції, а в сїй остатнїй при тім і 
датовані — а се нам в данім разї особливо важно — 

роком 1363. Можна з значною правдоподібністю 
здогадувати ся, що й відібраннє Київа та осадженнє 
тут Володимира стояли в звязку з сим походом і 

конфлїктом з Татарами, який при тім мав місце — 
що окупація Київа випередила або стала ся 

безпосередно по тім походї. 
На сю хронольоґію кидає деяке сьвітло 

тодїшня церковна полїтика Ольгерда й церковні 

подїї в київській митрополїї. Тому для вияснення 
хронольоґії київської окупації варто нам коло них 

на хвилю спинити ся, стільки, розумієть ся, скільки 

се потрібне для нашої справи172. 
В 50-х рр. XIV в. Ольгерда дуже займала 

справа засновання осібної митрополїї для земель, 
що належали до в. кн. Литовського. Коли по смерти 

м. Теоґноста московське правительство вислало до 
Царгорода свого кандидата на митрополїю — 
Алексїя, вислав і Ольгерд свого кандидата-свояка 

Романа. По ріжних короводах висьвячено їх обох на 
митрополитів. Алексїй, іменований митрополитом 

                                                 
172 Спеціально сї церковні справи обговорені в т. V отсе ї 

Історії c. 386 і далї. 

 



«київським і всея Руси», уважав Київ своєю 
катедрою. Але тому що Київ стояв тодї в сфері 

полїтичних впливів Литви, Роман не хотїв йому 
Київа попустити, і між обома митрополитами 

виникла завзята боротьба за сю катедру. Зараз по 
сїм посьвященню Роман приїхав до Київа, але тут 
його не прийняли, мабуть тому, що мали свого 

митрополита, хоч не канонїчно поставленого — 
Теодорита. Пізнїйше Київ займав, здаєть ся, 

нейтральне становище й зарівно приймав і Алексїя 
й Романа. Вкінцї справа пішла на суд патріарха, і 
патріарший синод, докладнїйше означивши границї 

юрисдикції Романа (за першим разом се могло й не 
бути зроблене), признав Київ Алексїєви (1356). 

Роман не прийняв сього рішення і не залишив своїх 
претенсій: з пізнїйшої синодальної постанови 
довідуємо ся, що він після того таки приїхав у Київ, 

тут сповняв митрополичі функції «і називав себе 
без церемонії митрополитом київським і всеї Руси, 

а се знову викликало замішаннє й непорядки в 
епархії митрополита київського і всеї Руси 
(Алексїя), а володаря Литви (Ольгерда) привело до 

того, що він повстав на християн і починив їм 
великі страти і розлив крови», як каже та 

постанова173. З свого боку й м. Алексїй, щоб не 

                                                 
173  «Руська хронїка» вид. Даниловича c. 174 — вид.  

Бєлокурова (Русскіе лЂтописи) c. 45, Рус. истор. библ. VI дод. 



дати Романови закорінити ся в Київі, приїздив сюди 
й більше як рік перебував тут. Справа знову пішла 

до патріарха, визначено було слїдство на ґрунт 

(1361, липень)174. Смерть Романа (1362) перервала 

його справу, але справа литовської митрополїї 
потягнула ся далї. Пізнїйша синодальна постанова 
згадує, що коли м. Алексїй оден раз поїхав в епархії 

«Малої Руси», Ольгерд зловив його, пограбив і 
ледво не забив; в сїй очевидно прибільшеній 

реляції, маємо, правдоподібно, якусь дїйсну 
пригоду, звязану з Київом, що мусїла стати ся вже 
по синодї 1361 р. В 1371 р. Ольгерд поновив 

прошеннє про осібного митрополита, підносячи 
ріжні скарги на полїтичну сторонничість м. 

Алексїя, між иньшим — що він не приїздить нїколи 
в Київ, і просив, щоб той осібний митрополит був 
поставлений на землї литовські або з Литвою 

союзні, між иньшим також «на Київ». Дїйсно се 
бажаннє, по ріжних протяганнях було сповнено: 

1376 р. поставлено було Кипріана митрополитом 

                                                                                           
c. 71-7. Лїтературу див. в т. V, 1. c. 

 

174 Воскрес. II c. 10 і 11 (під р. 1358 і 1360), пор. Никон. I I 

с. 230 і 231, 1 Новг. c. 355: бЂаше бо тогда митрополитъ в 

КієвЂ (вересень 1359 р.), Рус. ист. библ. VI дод. ч. 13. 

 



київським і литовським175. 
В сїй боротьбі за київську катедру є багато 

хронольоґічних неясностей, але коли, поминаючи 
їх, виберемо ряд певних фактів, то вони нам 

потраплять дещо сказати. І так в 1354/5 р. Кияне не 
приймають до себе протеґованого Ольгердом 
Романа. Коли потім його рішучо відсуджено в 

Царгородї від Київа, він сповняв тут — в кінцї 50-х 
рр. — митрополичі функції. Одначе й м. Алексій, 

запеклий Ольгердів ворог, перебуває в р. 1358–60 
без перешкоди, без всякої пригоди (бо про се 

мовчать близькі йому джерела)176. Тільки десь по 

1361 р. спіткала його пригода, коли він схотїв 
поїхати в «Малу Русь», правдоподібно — в Київі. А 

в 1370-х рр. царгородський патріарх признає 
литовському митрополиту й Київ, чого нїяк не хотїв 
зробити в р. 1356–1361. 

З перегляду сього ряда фактів не тяжко 

                                                 
175 Никон. III с. 1 (смерть Романа). Рус. ист. библ. дод. с . 

167; ibid. c. 139 і 171, пор. Воскр. II с. 35. З того, що про той 

арешт Алексїя не згадано в синодальній постанові 1361 р., 

можна з усякою правдоподібністю думати, що сей епізод став 

ся вже пізнїйше. 

 

176 Чи Алексїй приїздив до Київа по тім побутї Романа, чи 

перед ним, годї напевно сказати, але се й не має значіння для 

нашого питання; див. про се ще мою історію Київщини c. 489. 

 



набрати переконання, що до 1361 р., себто до 
царгородської постанови, що стала ся лїтом того 

року, Київ, хоч стояв під полїтичним впливом 
Литви, не був під властию в. кн. литовського. 

Инакше такі факти як опозиція Киян Романови або 
пробуваннє в Київі Алексїя не могли-б мати місця. 
Можливо, що на сїм ґрунтї й прийшло до більше 

рішучого вмішання Ольгерда в київські справи 
(прошу порівняти ту синодальну звістку про біди 

задані Ольгердом християнам з причини 
митрополїї). А закінчилося се відібраннєм 
київського стола від Федора, що не був досить 

послушним Ольгерду в церковних справах, й 
посадженнєм в Київі Володимира Ольгердовича. В 

початках 1370-х рр., перед номінацією Кипріяна, се 
вже, очевидно, було довершеним фактом. 

З рештою й наведене вище оповіданнє 

Никонівської компіляції про посадженнє 
Володимира, противставляючи князюваннє 

Володимира в Київі тому, що стало ся з Київом по 
смерти Ольгерда, виключає гадку, аби Володимир 
дістав Київ десь саме перед смертию Ольгерда. 

Отже ріжними дорогами приходимо ми до 
того самого виводу, що Київщину прилучено 
безпосередно до земель в. кн. Литовського десь в 

1360-х рр. А що кн. Федор був підручником 
татарським, то, як я сказав, найправдоподібнїйше 

можна звязувати його скиненнє з походом Ольгерда 



й конфлїктом з Татарами 1363 р. Отже й 
посадженнє Володимира в Київі, коли б хто хотїв се 

близше датувати, можна класти коло р. 1363. 
Близших подробиць не можемо дати нїяких, окрім 

вище вказаної можливости, що се стало ся в звязку 
з церковними справами: що київський князь не так 
докладно йшов за церковною полїтикою Ольгерда, 

як собі бажав сей остатнїй, і се привело до скинення 
того київського князя й посадження в Київі 

Ольгердовича. 
 

Прилученнє Переяславщини 

 
З Київщиною перейшла в залежність від 

литовських князїв і давня Переяславщина. Ми 
знаємо, що вона належала до Київа в XV в., і в сю 
залежність, очевидно, перейшла ipso facto. 

Наслїдком повного полїтичного упадку ся територія 
та її кольонїзація були притягнені найблизшим 

полїтично-адмінїстраційним центром, яким під 
литовською зверхністю став Київ. Се могло стати ся 
тим лекше, що київські волости переходили 

споконвіка на лївий берег Днїпра177, важнїйші ж 
адмінїстраційні центри Сїверщини лежали тепер 
досить далеко на північ (Новгород, Стародуб), а 

                                                 
177 Див. т. II2 c. 161. 

 



полудневе пограниче давньої Чернигівщини було в 
XIV в. ослаблене й дезорґанїзоване під довгою 

татарського зверхністю. Тим всїм пояснюєть ся, що 
Переяславщина не була притягнена Сїверщиною, 

звязаною з нею етноґрафічно, а Київщиною. Та й 
давнїйше Переяславщина тягнула не до Чернигова, 
а від нього. 

Нїяких звісток чи записок про прилученнє 
Переяславщини до в. кн. Литовського не маємо, і се 

прилученнє мусїло довершити ся само собою, після 
того як у Київі засїв литовський княжич, а 
татарська орда, побита Ольгердом, стратила свою 

власть над переяславською людністю. 
 

Окупація Поділя 

 
Я тепер власне перейду до сього Ольгердового 

конфлїкту з Татарами й безпосередно звязаної з ним 
в наших джерелах окупації Поділя. 

Клясичний текст давнїйшої русько-литовської 
лїтописи оповідає се так: 

«Коли господарем над Литовською землею 

був великий князь Ольгерд, він пішов в степи («в 
поле») з литовським, військом, побив на Синїй водї 
Татар — трох братів: князя Хачебея, Кутлобуга й 

Дмитра. Ті три брати — татарські князї були 
дїдичними володарями (отчичи і дедичи) 

Подольської землї; від них правили в землї 



отамани, а баскаки, наїзджаючи, відберали дань від 
тих отаманів. Брат же в. кн. Ольгерда князь Корьят, 

що держав Новгородок литовський, мав чотирох 
синів: то були князї Юрий, Олександер, Константин 

і Федор; з тих Кориятовичів три (старші) за 
дозволом в. кн. Ольгерда й помочию литовської 
землї пішли тодї в Подільську землю, а прийшовши 

в подільську землю, увійшли в приязнь з 
отаманами, почали боронити Подільську землю, а 

баскакам дань давати перестали»178. 
Оповіданнє се, як бачимо, не має дати. Окрім 

нього маємо ще коротеньку записку в Никонівській 

лїтописи під р. 1363: «Того же лЂта князь великій 
литовскій Ольгердъ Гедименовичъ Синюю воду и 

БЂлобережіє повоєва»179. 

                                                 
178 Ученыя записки II отд. академіи І c. 44. 

 

179  Никон. III c. 2. Безпосередно перед сею запискою 

читаємо: «Тогоже лЂта Литва взяша Коршеву». Сю 

«Коршеву» декотр і поправляли на «Корчеву» і бачили тут 

Керч або Херсонес (дав. Карамзїна т. V c. 8, Дашкевич 

ЗамЂтки c. 81, Молчановского  Очеркъ с. 194), і таким чином 

ся звістка звязувала ся також з тим Ольгердовим походом в 

полудневі степи. Одначе се толкованнє занадто довільне, аби 

на нїм операти якісь виводи. Що воно таке та Коршева — 

зістаєть ся неясним. Завважу лише, що в реєстрі «руських 

городів» є «Коршевъ на СоснЂ» (Воскр. І. c. 240), але і з ним 

звязувати «Коршеву» 1363 р. можна тільки дуже гіпотетично. 



«Синя вода» взагалї місцевість не популярна. 
Властиво в історії вона лише тут тільки й 

приходить, і згадка її в обох звістках кидаєть ся 
сама в очі та робить певним (або — майже певним), 

що і в записцї русько-литовської лїтописи про 
побіду Ольгерда над Татарами на Синїй водї і в 
никонівській записцї про «войованнє Синьої води» 

ми маємо оден і той сам факт. Здаєть ся, що вже 
густинський компілятор (або його джерело) 

порозумів се й звів сї дві звістки до купи, 
оповідаючи під р. 1362 про побіду Ольгерда над 
Татарами на Синїй водї: у Ґванїні, на котрого він 

покликуєть ся, ся звістка не має дати, а дословні 
виписки з Никонівської компіляції, з під того ж 

року 1363 під тим же роком густинської 

компіляції 180  роблять в високій мірі 

                                                                                           
 

180  В Густинській під р. 1362: «Димитрый, кня зь 

московскій, согна изъ Галича московскаго князя Димитр ія, а  

изъ Стародуба Іоанна». 

В Никонівській: «Того же лЂта кн. в. Дмитрей Ивановичъ 

съгна съ Галичьскаго княженіа князя Дмитреа галичьскаго. 

Того же лЂта кн. в. Дмитрей Ивановичь съгна съ 

Стародубьскаго княженіа князя Івана Федоровича 

стародубскаго». 

В Никонівській сї звістки випереджають звістку про похід 

над Синю воду, як і в Густинській. Правда в Никонівській се 

під р. 1363, а в Густинській під р. 1362, але ся ріжниця нїчого 

не зміняє тут; навіть се важно, що ріжні подїї 1363 р. 



правдоподібним, що історію про побіду Ольгерда 
над Татарами, взяту від Ґванїні (посередно чи 

безпосередно), густинський компілятор датував на 
підставі Никонівської або якоїсь подібної до неї 

компіляції181. 
І так ми маємо дві незалежні від себе звістки 

про ті самі, правдоподібно, подїї. Одна під 1363 р. 

каже про похід Литви на Синю воду й Білобереже; 
друга без дати, — говорить, що підчас сього походу 

Ольгерд побив татарських «царків», і се було 
початком окупації Поділя. Ся обставина дуже 
цїнна: оповіданнє давнїйшої русько-лит. лїтописи 

писане значно пізнїйше (правдоподібно в другій 
четвертинї XV в.) і має свою полїтичну тенденцію 

                                                                                           
Никонівської, в тім і похід над Синю воду, перенесені 

однаково під р. 1362 в. Густинську. Припускати, як деякі 

дослїдники роблять, що дату 1362 р. густинський компілятор 

узяв з якогось русько-литовського джерела, нам незвісного, 

буде чистим натяганнєм супроти очевидних звязків його з 

Никонівською компіляцією (або якоюсь анальоґічною з нею). 

 

181  Окрім Густинської лїтописи оповіданнє про побіду  

Ольгерда над Татарами й окупацію Поділя має дати ще в двох 

компіляціях XVI в.: в ширшій русько-литовській лїтописи (т. 

зв. Биховця) се оповіданнє має дату  1351 р. (Pomniki c. 19), а  у 

Стрийковского 1331 (II c . 6 і 104). Остання дата очевидно 

абсурдна, але й перша не має сама нїякої певности, бо дати, 

подавані сею лїтописею, визначають ся великою довільністю. 

 



— довести виключні права в. кн. Литовського на 
Поділє. Хоч ся тенденційність в нїй і не іде нїде аж 

до перекручення фактів182, але в очах історичної 
критики дуже важно, що звістка Никонівської 

компіляції, свобідна від таких закидів, боронить 
історію Ольгердового похода і звязаних з нею 
початків окупації Поділя від підозрінь в 

фантастичности або в повній недокладности. 
По сих, може занадто детайлїчних виводах, в 

які мусїв я запустити ся з огляду на ріжні неясности 
й спори в лїтературі, перейдемо до самих подїй. 

 

Відносини до татар 

 

Ми знаємо, що Татари, перетягнені 
литовськими князями в 1352 р., в 1356 знову 

увійшли в порозуміннє й союз з Казимиром183 . 

Отже литовські князї від тодї мали супроти них 
зовсїм вільну руку. А що як раз з кінцем 1350-х рр., 

зі смертию Бірди-бека (1359), Орда прийшла до 
повного розстрою й анархії, то й зачіпати ся тодї з 
Татарами зовсїм не було страшно. Серед вічних 

перемін ханів на татарськім престолї й ріжних 

                                                 
182 Див. прим. 19. 

 

183 Див. вище c. 43. 

 



управителїв, що під їх іменем пробували правити 
Ордою, центральна власть у Татар зійшла на 

фікцію, й Орда розбила ся на кілька осібних частин. 
«Було кілька монґольських емірів, оповідає 

сучасний арабський письменник, що подїлили між 
собою области Сарая (Орди); між ними не було 
згоди й вони правили своїми землями кождий 

окремо»184. Потім, в сїмдесятих роках сї розвалені 
части стягнув був на якийсь час до купи сильною 

рукою кримський емір Мамай, але в 60-х рр. 
анархія пановала. Ольгерд тодї міг собі спокійно 
легковажити татарські претензії. 

Вище висловив я здогад, що церковні справи 
привели його до відібрання Київа від тутешнього 

князя Федора, татарського васаля. Тепер додамо 
другу гадку (розумієть ся — теж тільки як гіпотезу), 
що за Федора, як татарського підручника, могли 

обстати сусїдні татарські беки, й се привело до 
конфлїкту. А той закінчив ся погромом Татар на 

Синїй водї в 1363 р. 
Сю Синю воду звичайно уважають 

теперішньою Синюхою, лївим притоком Бога; на 

московській мапі XVI в. вона зветь ся дїйсно 

                                                 
184 Ібн-Хальдун, — у Тизенгаузена Сборникъ матеріаловъ 

относящихся къ исторіи Золотой Орды І c. 389. Про тодїшнїй 

стан Орди див. низше в гл. IV. 

 



Синьою водою185. Але єсть ще й иньша Синя вода, 
теперішня Сниводь, на пограничу Київщини, 

Волини й Поділя, «при шляху Татарськім», звісна 
під іменем «Синьої Води» в подільських 

люстраціях XVI в.186 Супроти того, що з битвою 
над Синьою водою звязувала ся окупація Поділя, 
менї б здавало ся правдоподібнійшим, що битва з 

Татарами стала ся над Сниводею187. Білобережем, 
що виступає в тій же звістцї, звало ся побереже 

Днїпра понизше Київа й аж до самого устя 188 . 
Отже театром війни була б полуднева Київщина і 
Браславщина, аж до пізнїйших границь Поділя. Такі 

                                                 
185 Книга Большого Чертежа вид. Спаского  c. 102. Гадку  

про Синюху висловив уже Карамзїн (V c. 8). 

 

186  Архивъ Югозап. Россіи ч. VII т. II c. 163: pustinia 

Ulanow przy slakie thatarskiem nad potokiem Sinowoda. 

 

187  Ще инакше толкував ту Синю воду пок. Брун. Раз 

добачив тут Днїпровський лиман, бо Сарнїцкий зве його  Sina 

voda (Записки одесск. общества III c. 457); другим разом 

(Черноморье І c. 172) — р. Дін, бо нїмецькі реляції про битву 

1380 р. так його називають (prope Bluewater — Scr. rerum prus. 

III c. 114). 

 

188 Про Білобереже днїпровське див. т. І 2 c. 425, де вказан і 

місця з джерел. 

 



подробицї, що Ольгерд при тім побив трох 
ханів-братів, що сї хани звали ся Кутлубугою, 

Хаджибеєм і Дмитром, уже меньше певні й можуть 
бути по просту лєґендою; хоч нпр. в грамотах 

згадуєть ся в 1382 р. Кутлубуга управитель 

Крима189 . Ще меньше значіннє має оповіданнє 
Стрийковского, що розбиті Ольгердом Татари 

перейшли з Поділя в Добруджу, де він мовляв сам 

бачив їх потомків 190 . Кінець кінцем мусимо 

задоволити ся тим виводом, що в 1363 р. Ольгерд 
увійшов у конфлїкт з Татарами, ходив походом в 
полудневу Київщину й погромив там Татар, і що в 

звязку з сим, по всякій правдоподібности, стояла 
формальна окупація Київщини й Поділя. 

 
Татарська зверхність в українських землях 

 

Тим одначе справа татарської зверхности над 
сими землями не була ще скінчена. Припадково 

записана в Никонівській компіляції під р. 1374 
звістка, що «того року Литва ходила війною на 

                                                 
189 Грамота Тохтамиша в Записках одесск. общества І c .  

339. 

 

190 Стрийковский І c. 7. Сю звістку приймав Антонович, І. 

c. c. 126. 

 



Татар — на Теміреза, і була між ними велика 

битва» 191  — кидає сьвітло на тодїшнї 

литовсько-татарські відносини. Боротьба з 
Татарами йшла далї, й сю «татарську справу» в 

литовській полїтицї витворило, очевидно, не що 
иньше як окупація Київщини й Поділя. Але як 
властиво укладала ся отся боротьба, лишаєть ся не 

ясним; тому я позволю собі виставити до сього 
питання деякі здогади. 

З оповідженого в тій же Никонівській 
компіляції під тим же (1374) роком довідуємо ся, 
що Орду тодї вже тримав у своїх руках давнїйший 

кримський емір Мамай, і що він стояв в 
напружених відносинах з Москвою. В. кн. 

Литовське стояло тодї супроти в. кн. Московського 
також на воєнній стопі. На сїм ґрунтї потім бачимо 
Литву союзником Мамая (в кампанїї 1380 р.). 

Супроти сього звертає на себе увагу, що в поданій 
вище записцї Литва воює не з Мамаєм, а з якимсь 

Темірезом, близше нам незвісним еміром. 
Насуваєть ся здогад, чи союз Мамая з Литвою не 
був далеко давнїйший в дїйсности — чи не був в. 

                                                 
191  Никон. III c. 20. Хто був сей Темірез (очевидно —  

якийсь емір), близше незвісно. Під р. 1480 згадуєть ся іще 

«князь Обрагимъ Темирязевъ сынъ» (виписка у Карамзїна V 

пр. 205) — мабуть син того Теміреза. 

 



кн. литовський союзником Мамая в боротьбі його з 
иньшими татарськими емірами, і чи той Темірез не 

належав до таких самостійних емірів, противників 
Мамая? 

Таку литовську полїтику ми знаємо 
документально, тільки де що пізнїйше, за Витовта, 
в остатнїх роках XIV і в XV віцї. Литовське 

правительство підтримувало тодї своїх 
претендентів і сторонників в Ордї та тим 

нейтралїзувало претензії Орди на українські землї, 

колись підвластні Татарам192. Така полїтика могла 
практиковати ся і давнїйше. Здогад такий тим 

більше буде оправданий, що ся сторона литовської 
дипльоматиї нам дуже мало звісна. В такім разї 

Ольгерд, підтримуючи Мамая в його змаганнях до 
зверхництва в Ордї, уже на початках 1370-х рр. міг 
в справі українських земель уложити з ним 

компроміс: полишено певні познаки татарської 
зверхности, але зіставлено сї землї в фактичнім 

володїнню литовських князїв. На істнуваннє такого 
компроміса ми маємо натяки з 1370-90-х рр., і часи 
Мамая (убитого в 1380 р.) з огляду на союз його з 

Литвою зістають ся єдино правдоподібними для 
уложення сього компромісу, навіть незалежно від 
вище виставленого мною здогаду. 

                                                 
192 Див. в гл. IV. 

 



Ось факти, що вказують на істнованнє такого 
компромісу. В грамотах подільських князїв 

(Кориятовичів і Свитригайла), почавши від 1375 р. 
ми маємо згадку про контрибуцію, плачену Татарам 

— «дань у Татары», tributa Tartarorum 193 . 
Неперіодичність сеї дани (видна з текстів грамоти), 
не повинна нас збивати: ми й за давнїйшої 

татарської зверхности не мали підстави припускати 
правильну данину в тих землях, що не стояли в 

безпосереднїй управі Орди. Про данину з 
українських земель, які давнїйше Ордї належали, 
упоминаєть ся й Тохтамиш у своїй грамотї до 

Ягайла 1392 р.: «З підвластних нам волостей 
зібравши данини, передай через послів до скарбу». 

У другій редакції трохи инакше: «з князївств вашої 
землї, що давали дань до Білої Орди зібравши 

данини і т. д.194». 

                                                 
193 «Коли вси бояре и земяне имуть давати дань у Татары, 

то серебро имають такоже тіи люди дати»  — в грам. 1357 р., 

теж саме в грам. 1392 р.; в грам. 1401 р.: Preter poddancisna et 

tributis Tartarorum. — Акты Зап. Россіи І ч. 4, Zród ła dziejowe 

V c. 21, Zbiór dokumentów znajdujących się w bibliotece hr. 

Przezdzieckich c. 11. Пор. моє «Барское староство» c. 21. 

 

194  Грамота Тохтамиша в двох верс іях, уйґурській і 

руській, видана п. т.: кн. Оболенскій и Григорьевъ Ярлыкъ 

хана Золотой орды Тохтамыша къ польскому королю Ягайлу 

отъ 1392-8 г., Москва і Казань, 1850; польський переклад в 



Другий факт ще більше виразний, тільки його 
датованнє й льокалїзація вже більше гіпотетичні. 

Розумію монети київського князя Володимира 
Ольгердовича з татарською печаткою. 

Дїло в тім, що з ріжних знаходок звісно кілька 
штук дрібної срібної монети з іменем Володимира, 
писаним кирилицею, наоколо татарської печатки, т. 

зв. тамги. Штампи показують, що монети сї бив 
якийсь князь руський, що стояв під татарською 

зверхністю. Татарські монети, знайдені в однім 
скарбі разом з ними, походять з 1330–1364 рр. і 
вказують на другу половину XIV в. Та обставина, 

що знаходять ся сї монети тільки в околицях Київа і 
його сусїдстві, наводять на дуже правдоподібну, 

можна навіть сказати — певну гадку, що маємо тут 
монети Володимира Ольгердовича, князя 

київського 195 . Татарська тамга показує, що сей 

                                                                                           
часоп. Biblioteka Warszawska 1853 т. III. 

 

195 Вперше опублїкував сї монети і вказав на Володимира 

Ольгердовича д. Антонович в сво їм рефератї друкованім в II т. 

Трудів III археол. з'їзда (О новонайденныхъ монетахъ съ 

именемъ Владиміра). Він піднїс, між иншим, також і ту важну 

подробицю, що геральдична фіґура сих монет пригадує 

монети в. кн. Литовського. Його гадка не стріла опозиції нї у 

кого (див. Гуттень-Чапскій УдЂльныя и пр. деньги древней 

Руси c. 4, Толстой ДревнЂйшія монеты в. кн. Кіевскаго c. 

221), але на жаль, по Антоновичу сї монети й не були нїким 



Володимир (приймаючи, що монети були його), 
сидячи в Київі, признавав над собою татарську 

зверхність. 
Що справа татарської тамги на монетах 

литовських князїв дїйсно дебатувала ся й мала вагу 
при кінцї XIV в., показує оповіданнє про битву на 
Ворсклї в Никонівській компіляції. Як оповідає 

вона, Витовт мав поставити ханови 
Темир-Кутлукови жаданнє, аби на ханських 

монетах було «знаменіє Витовтово», а Ідика 
(Едіґей) натомісь, на глум, зажадав «во всемъ 
(Витовтовім) княженіи на денгахъ литовскихъ 

моєму ординьскому знамени быти» 196 . 
Полишаючи на боцї формальну сторону сього, дуже 

белєтристично написаного оповідання, воно 
ілюструє нам значіннє тієї татарської тамги на 

                                                                                           
близше студийовані. В згаданій книзї Толстого  (І. c.) була 

заповіджена спеціальна студія про них, але ся обіцянка, 

скільки менї було відомо, не була сповнена. Тим часом деякі 

звязані з ними питання не висьвітлені досї: нпр., скільки знаю, 

нїхто не пробував відшифрувати самих тих татарських 

печаток, хоч се мало-б дуже важне значіннє. 

Всїх до  тепер звісних монет в книзї Толстого вичислено  

шість, в тім аж пять р іжних типів! Важать вони від 1/2 до 1 

ґрама. Знайдено з них дві в Гвоздові Київського повіта, оден в 

Никольській слобідцї під Київом, оден коло Путивля. 

 

196 Никон. III c. 173. 

 



київських монетах Володимира Ольгердовича. 
Розумієть ся, абсолютного спокою компроміс 

сей не запевняв. Полїтика підтримування своїх 
союзників і претендентів в Ордї, ведена 

литовськими князями, приводила до конфлїктів з 
противниками литовських протеґованцїв, і сї 
конфлїкти, чи їх можливість, все таки змушували до 

пильної уваги й оборонности пограничні з степами 
землї — бо на них небезпечність в таких разах 

головно й упадала. Тому Кориятовичі (в лїтописнім 
оповіданню) й «боронять Подольську землю від 
Татар», при істнуванню «дани у Татари». Такий 

характер конфлїкту на тлї участи у внутрішнїх 
справах Орди, як я сказав, могла мати уже згадана 

боротьба з Темірезом, а найбільше звісний епізод 
такого рода — се боротьба Витовта з Ідикою 
(Едіґеєм), в інтересах вигнаного з Орди хана 

Тохтамиша. Боротьба ся привела до голосного 
погрому литовських князїв на Ворсклї (1399), а 

слїдом пішов татарський напад на Київщину й 
Волинь. В меньших розмірах такі факти й 
обставини мусїли повторяти ся частїйше — й перед 

тим і по тім. 
 

Орда зрікаєть ся своїх прав на українські землі 

 
Не вважаючи на страшний погром 1399 р. 

Витовт не признав режіма Ідики і вів свою полїтику 



далї, висуваючи своїх кандидатів і від часу до часу 
висаджуючи їх на ханський престол. Нарештї 

повний упадок Орди в першій половинї XV в. і 
сформованнє нової держави — Кримського ханства 

на її руїнах197, розвязала для українських земель 
татарську справу з правно-державного становища. 
Здаєть ся, що вже нещасливий хан Тохтамиш, а в 

кождім разї звісний фундатор Кримської держави 
Хаджи-ґерай, вдячні за поміч і опіку, «великую 

ласку і честь» Витовта в тяжкі часи — «коли їх конї 
потні були», зрікли ся на користь в. князя 
литовського історичних прав татарської Орди на 

руські землї, що були колись їй підвласні, й видали 

на те Витовтови грамоти198. 

                                                 
197 Про се все мова низше, в гл. IV. 

 

198 В однім з листів Менґлї-Герай так описує історію си х 

грамот: «Наші батьки царі (хани) і предок наш цар Тохтамиш 

були з князем Витовтом заприсяжені брати й приятелї. 

Великий цар  Тохтамиш дав великому князю Витовту  Київ і 

Смоленськ й иньші городи, і предок наш цар Тохтамиш дав на 

все то сво ї ярлики (грамоти). Після того  ваші великі посли, 

приїхавши до нашого батька царя Ач-Ґірея, взяли ярлик на ті 

згадані городи. Потім наш старший брат Нурдовлат став 

царем і також — пан Ян Кучукович і пан Івашенцо приїхавши 

(в посольстві) взяли від нього ярлик, і міцна присяга між ними 

стала ся. І до мене (як став ханом) приїхали від брата вашого 

Казимира короля воєвода троцький Богдан Андрушкович 



Про се не раз згадує в своїх грамотах син 
Хаджи-ґерая Менґлї-ґерай: «Пригадуємо вам, пише 

він в одній, найбільше докладній з них, — що 
великий цар, дядько (?) наш, і великий цар 

Ачжи-ґірей, отець наш, коли їх конї були потні, 
поїхали в гостину до Литовської землї. Вони бачили 
там велику ласку й честь, і за те обдарували в. князя 

Витовта 199  Київом на сам перед, а також і 
иньшими численними землями. Потім в. кн. 

литовський Казимир з литовськими князями й 
панами просили нас, і ми потвердили йому те 
(прогалина), що дали були великий цар дїд наш і 

отець наш, а то: Київську «тьму» (землю) з усїми 
приналежностями («входы»), з данями, з землями й 

водами, Володимирську 200  тьму з усїма 
приналежностями й данями, землями й водами; 
тьму великого Луцька, з усїма приналежностями, 

                                                                                           
(Сакович) й Івашенцо, щоб узяти (в новім потвердженню) 

ярлик нашого батька на Київ і Смоленськ і иньші городи, й 

просили, аби вписати туди рязанські городи й Одоїв, і то в ті 

наші ярлики вписано. Кажіть собі принести ті ярлики й перед 

собою прочитати — переконаєте ся в правдї»… 

 

199  В ориґіналї тут прогалина, слова: «в. кн. Витовта»  

доповняємо з контексту. 

 

200 Володимир волинський. 

 



данями землями й водами; Смоленську тьму з усїма 
приналежностями, данями, землями й водами; 

Камінецьку тьму 201  з усїма приналежностями, 
данями, землями й водами: Браславську тьму з 

усїма приналежностями, данями землями й водами, 

Сокальську202 з усїма приналежностями, землями 
й водами; Звенигород (в полудневій Київщинї) з 

приналежностями, данями, землями й водами; 
Черкаси з приналежностями, данями, землями й 

водами; Хачибеїв 203 , Маяк 204  з водами, й 
землями; землї (на лївім боцї Днїпра) починаючи 
від Київа Днїпрі до устя: Снепород і Глинськ з 

усїма їх людьми205, Жолваж, Путивль з землями й 

                                                 
201 Поділє. 

 

202 Соколець в Браславщинї. 

 

203 Хаджібей на місці нинїшньої Одеси. 

 

204  Місто на Днїпровім лиманї. Тут Хаджибей і Маяк  

очевидно два осібні місця, не одно, як виглядало б з текста 

Хачибієв Маяк — пор. реєстр Свитригайлових городів. 

Skarbiec, ч. 746. 

 

205  Обидва міста в Переяславщинї, до  котрої очевидно  

належать і низше вичислені місця. 

 



водами, Бирин, Синець 206 , Хотин, Лосичі, 
Хотмишль з усїма їх землями, водами, данями й 

приналежностями; Чернигівську тьму з усїма 
приналежностями, данями, землями й водами; 

Рильськ з приналежностями, данями, землями й 
водами; Курську тьму з приналежностями, данями, 
землями й водами; тьму Сараєвого сина 

Еґалтая 207  — Милолюб, Радогощ, з 
приналежностями, данями, землями й водами; 

Мужеч, Оскол, Стародуб і Брянськ з усїма їх 
приналежностями, данями, землями й водами; 
Мценськ, Любутеськ, Тулу з усїма їх 

приналежностями, данями, землями й водами; 
Берестє й Ратно; Козельськ, Пронськ, Волконськ, 

Іспас, Донець з усїма їх приналежностями, данями, 

землями й водами; Ябу-городок, Балакли 208 , 
Карасун, Дашів, городище Тушин, Немир, Мушач, 

Ходорів з усїма їх приналежностями, данями, 

                                                 
206 На Сулї. 

 

207 Се мабуть память про якогось темника чи емира, що 

мав у своїй управі сї чернигівські землї. 

 

208  Балаклея, на устю Чичаклея в Бог, отже знову  

чорноморська територія, як при вичеслених вище Хаджібею й 

Маяку. 

 



землями й водами». 
Полишаючи на боцї ріжні помилки в 

розміщенню (Татари завсїди були лихі ґеоґрафи) й 
назви незрозумілі, ми маємо тут вичислені досить 

повно українські землї209, що належали до в. кн. 
Литовського за часів Витовта. Не вважаючи на 
деякі переборщення, можемо в сїй Менґлї-ґераєвій 

грамотї бачути досить вірний відгомін якогось 
листу Хаджі-ґерая, котрим той, як спадкоємець 

Золотої орди, вирікав ся з всяких прав татарської 
Орди на українські землї в. кн. Литовського. А 
може бути, що в основі її лежала ще давнїйша 

грамота Тохтамиша такого змісту210. 
 

Поділє — його сформованнє й 
становище в польсько-литовській 

боротьбі 
 

Прослїдивши таким чином в загальнїйших 
моментах справу татарської зверхности над 

українськими землями, вернімось ще до литовської 

                                                 
209  З білоруських згадана тільки Смоленська земля  — 

здобуток самого Витовта. Пронськ заблукав сюди з земель 

рязанських, про які йде мова в сїй грамотї осібно. 

 

210 Про се ще в прим. 20. 

 



окупації Поділя, полишеної нами на боцї. 
Ми мусимо тут виходити від наведеного вище 

оповідання русько-литовської лїтописи. По побідї 
Ольгерда на Синїй водї 1363 р. три брати 

Кориятовичі — Юрий, Олександр і Константин, «за 
дозволом в. кн. Ольгерда й помочию литовської 
землї», осїли ся на Поділю, й увійшовши «в 

приязнь» з місцевими отаманами, були признані 
зверхниками місцевою людністю. Почали боронити 

землю від Татар, а як головний їх спосіб оборони 
лїтописець представляє будову замків, котрих на 
Поділю, по його словам, перед тим зовсїм не було: 

поставили замки в Смотричу, Бакотї, Камінцю, «і 
так всї подільські городи (замки) помурували й усю 

землю Подольску опановали (осели)»211. 
Се оповіданнє дає вірний, але не повний образ 

окупації Поділя. Його треба доповнити. 

Насамперед Поділє не було якимсь «новим 
сьвітом» для литовських княжат, відкритим 

Ольгердовим походом. Боротьба за Галичину й 
Волинь мусїла від самих початків звернути увагу їх 
також і на Поділє, так тїсно звязане ґеоґрафічно з 

Волинею, а з Галичиною звязане ще й полїтично, як 
її давнїйша провінція. Властиво треба-б дивувати 
ся, що Поділє, давне Понизє, так якось на узбочи 

                                                 
211 Ученыя записки II отд. I c. 44. 

 



зіставалось підчас сеї боротьби. Але на то були свої 
причини: воно було в безпосереднїй залежности від 

Орди, і поки Орда була сильна, нїхто не хотїв з нею 
зачіпатись. 

Як ми вже знаємо, Понизє нїколи не було 
орґанїчно звязане з Галицьким князївством і жило 
своїм житєм під властию галицьких князїв, що 

мусїла бути тут досить слаба. Коли появили ся 
Татари, сї звязки порвали ся зовсїм. Не може бути 

сумнїву, що Понизє опинило ся досить скоро в 
безпосереднїй залежности від Татар. Вправдї, ми не 
маємо безпосереднїх вказівок на се, але та 

обставина, що Побоже в 1250-х рр. уже сидїло «під 
Татарами», на мій погляд служить дуже 

характеристичним симптомом. В 1252-4 рр. 
Куремса пробував привести в безпосередню 
залежність від Орди Бакоту й полудневу Волинь; з 

волинськими городами йому не пощастило, але про 
Бакоту і взагалї про західнє Понизє від того часу 

нїчого не чуємо, і зістаєть ся неясним, чи Данило 
відібрав його собі назад. Але чи тодї, чи пізнїйше 
— нпр. по смерти Данила, поднїстрянське Понизє 

таки мусїло перейти під безпосередню власть 
Татар, подібно як Понизє побожське, що не 
вважаючи на Данилові походи на «людей 

татарських» від 1250-х рр. (а властиво ще від 
1240-x) зіставало ся все в безпосереднїй залежности 



від Татар212. 
Так власне сформувала ся територія 

пізнїйшого Поділя, по всякій правдоподібности ще 
в XIII в. Се були землї поднїстрянсько-побожські, 

що перейшли «під Татар», добровільно чи 
недобровільно, і були злучені одністю своєї 
полїтичної долї. Границею їх з Волинею служила 

більше меньше вододїльна лїнїя Бога й Припети (як 
подільські замки за Кориятовичів тут звісні 

Межибоже, Божськ і Винниця). Галицькою 
границею була лїнїя що лучила, приблизно взявши, 
верхівя Бога з устем Стрипи; як подільські замки 

Кориятовичів знаємо тут Червоногород і Скалу, але 
є виразний слїд, що й Теребовельщина перед тим 

також належала до Поділя 213 . З Київщиною 

                                                 
212 Див. т. III2 c. 84-5, 155 і далї. 

 

213 В наданню Поділя Спиткови 1395 р. Ягайло виразно  

зачисляє округи Теребовля й Стїнки до Подільських земель: 

він застер ігаєть ся, що так само як Межибоже, Божський і 

Винниця виключають ся з подільсько ї держави Спитка, тав 

само і districtus Trebowliensis et Sczenca … non obstante 

donacione huiusmodi observentur circa iura et in quibus tempore 

felicis et eterne recordacionis incliti Kazimiri reg is Polonie nostri 

predecessoris et Ladislai ducis oppoliensis  alias tenutarii illarum 

parcium observabantur (Codex ер. Vitold i c . 39). Сього 

застереження инакше не можна розуміти як тільки так, що 

Теребовль і Стїнка зачисляли ся до Поділя ще в кінцї XIV в. і 



(полудневою) не було нїякої виразної границї, 
власне тому мабуть, що сї землї, так само як Поділє, 

стояли в безпосередній залежности від Татар (тим 
поясняєть ся, що давні київські землї за Росию 

зачисляли ся до Браславщини, себто східнього 
Поділя). Так сформована територія дістала й нове, 
перед тим незвісне імя, що вперше стрічаєть ся в 

актах з кінця XIV в.214 — Поділє; імя анальоґічне з 
давнїйшою назвою «Понизя». 

Перші стадиї польсько-литовської боротьби за 
руські землї не торкнулись Поділя. Хоч Казимира 
новійша польська історіоґрафія славить за 

увільненнє руських земель від татарської кормиги, 
в дїйсности він заберав землї, де татарська 

зверхність була номінальною, але подільських 
земель, що були під безпосередньою властию 
Татар, — не дуже зачіпав. Що правда, Длуґош 

                                                                                           
давнїйше до нього належали, але були відірвані від нього 

колись за Казимира В., через те не увійшли в наданнє 

Спиткови, а наслїдком сього злили ся знову з Галичиною. Що 

то був за districtus Szcenca, Стїнка з округом, не можна 

сказати — див. низше, c. 90. 

 

214 Перший документ, де ужите слово  Поділє — наданнє  

Спиткови 1395 р. Про термін Поділя — моє «Барское 

староство» c. 17 і далї (тут взагалї подано коротку історію 

Поділя). 

 



представляє, що Казимир забрав цїле Поділє, і то 
ще перед 1352 р. Під р. 1352 він записує напад 

Татарів, з намови Ольгерда, на Подільську землю, 
regno Poloniae subiectam. Так сам оповідаючи про 

наданнє Спиткови, називає він Поділє землею, 
«відібраною Казимиром з татарських рук зброєю й 

мечем»215. Але сї принагідні вискази, без всякого 

докладнїйшого означення, коли ся Казимирова 
окупація Поділя стала ся, роблять таке вражіннє, 

що батько польської історіоґрафії, бувши сьвідком 
пізнїйших спорів за права Польщі й Литви на 
Поділє, хотїв піддати читачеви вражіннє, що Поділє 

належало до Польщі з дуже давнїх часів, але не мав 
відваги скомпонувати просто з голови історію сеї 

Казимирової окупації216. 

                                                 
215 Длуґош III c. 245 і 519. 

 

216  Кромер, опираючи ся на Длуґошу, але не 

представляючи вже собі ясно тих фактів, які змушували 

Длуґоша до тако ї обережности, зовсїм відважно твердить, що 

Казимир забрав «полудневу Русь і Поділє аж по самий 

Кремінець». Він пробує довести се р іжними доказами, але 

зовсїм, розумієть ся, хибно — їх розібрав уже Стаднїцкий, 

Synowie Gedymina I c. 136, і тому нема по що нам над ними 

застановлятись. Та недавно в дусї Кромера, але ще більш 

рішучо, пробував представити подільську справу др. Прохаска 

в статї Podole lennem Korony (1352–1410) — Rozprawy wydz. 

hist. filoz. akademii т. 33. Він пробує довести що Поділє нїколи 



В сучасних звістках ми нїде не знаходимо 
найменьшої вказівки, аби Казимир колись ходив на 

Поділє або забрав його, а пізнїйша грамота Ягайла 
1595 р., що надавала Поділє Спиткови з 

Мельштина, вказує дуже докладно, як далеко на 
схід сягали Казимирові здобутки: Ягайло, віддаючи 
Поділє Спиткови, вилучає для себе Побоже, а 

заразом застерігає, що «округи Теребовля й Стїнки 
зістануть ся й далї при тих правах, які мали за часів 

Казимира й Володислава опольського 217 . Се 
противставленнє сих двох округів властивому 
Поділю — округам Камінця, Смотрича, 

                                                                                           
не було завойоване литовськими князями, анї належало до 

них, видкидає оповіданнє русько-литовсько ї лїтописи про 

битву на Синїй водї, про Кориятовичів, про похід Витовта й 

його володїннє Поділєм перед 1411 р. Кладе натомість в 

основу своїх виводів Длуґошеву звістку під р. 1352, а проти 

істор ії Витовтового похода на Федора Кориятовича вимишляє 

похід Ягайла на Поділє 1393 р. Сї виводи його по части 

операють ся на голословних і зовсїм довільних твердженнях, 

по части на хибних інтерпретаціях і натяганнях, так що 

найменшої наукової стійности не мають. Детальнїйше 

розібрав я їx в своїй рецензії в т. XIII Записок наук. тов. ім. 

Шевченка і туди відсилаю цїкавих, а тут уважаю себе в праві 

супроти того  близше не спиняти ся коло се ї невдалої 

елюкубрації. 

 

217 Codex epist. Vitoldi c. 39 — Archiwum Sanguszków c. 19. 

 



Червоногрода, Скали й Бакоти, вичисленим в тій же 
грамотї, показує виразно, що тільки ті два округи за 

часів Казимира й Володислава належали до Польщі 
й Угорщини. Теребовельщина була стародавньою 

інтеґральною частиною Галичини, і після того як 
Казимир прилучив її назад до галицьких земель, 
вона так при них і зістала ся. Де була «Стїнка», не 

можна сказати напевно, але очевидно, що десь на 
західнїм пограничу Поділя, найскорше — в 

безпосереднїм сусїдстві Теребовля 218 . Отже 
властивого Поділя, як розуміли його в XV в. і 
пізнїйше, Казимирові завойовання не діткнулись. 

Литовські князї також мусїли обминати 
Поділє, поки рахували на поміч Татар або не хотїли 

з ними зачіпати ся. Тільки повний упадок 
Татарської держави осьмілив їх, а розрив з 
Татарами, що в кінцї привів до війни 1363 р., 

розвязав їм руки в відносинах до Поділя. Тому 
оповіданнє русько-литовської лїтописи, що 

                                                 
218 В давнїйших часах можемо вказати тільки одну осаду  

такого імени — се нинїшнї Стїнки коло Золочева (на них 

вказували вже видавцї Archiwum Sanguszków I, index). Вони 

звісні уже в актах XV в., але тільки як villa  (Akta grodz. і ziem. 

XII c. 230, 246), та й лежать де що задалеко. Молчановський з 

граничного обводу 1546 р. вказував на лїс Stenki на устю 

Гнїзди в Серет (ор. c . c. 14 і 188), але се не помагає нїчого — 

стїнка для лїса в нашій мові nomen appellativum, а не рroprium. 

 



литовська окупація Поділя наступила по битві на 
Синїй водї, не має в собі нїчого підозрілого. «За 

згодою Ольгерда й помочию литовської землї» 
брати-Кориятовичі ідуть на Поділє й осїдають тут. 

Пізнїйший компілятор Стрийковский каже їм брати 
участь в походї Ольгерда на Татар, і Ольгерд за їх 
заслуги в сїм походї дає їм Поділє та лишає з ними 

частину свого війська219. Се розумієть ся, власні 
здогади Стрийковского; нїчого нема 

неправдоподібного в тім, що так воно й дійсно 
було, але як саме — того, розумієть ся, не будемо 
знати, поки будемо мати в руках тільки коротеньке 

оповіданнє русько-литовського лїтописця. 
Лїтописець сей, зазначивши, що окупація 

Поділя стала ся наслїдком побіди над Татарами, 
«отчичами і дїдичами Подільської землї» (се йому 
потрібно, аби вивести державні права в. кн. 

Литовського на Поділє), далї сам підносить, що 
окупація ся не мала характеру насильного 

опановання. По його словам, вона чинила ся на 
підставі добровільної угоди з місцевою руською 
людністю: Кориятовичі входять «у приязнь» з 

місцевою старшиною — «отаманами», і з їх 
помочию орґанїзують оборону землї від Татар. З 
огляду що для тенденції лїтописця було-б 

                                                 
219 Stryjkowski II c. 6–7. 

 



наручнїйше підчеркувати навпаки, що Поділє було 
здобуте силою литовського меча, таке 

представленнє подільської окупації має всяке право 
на наше довірє. І така добровільність перехода 

подільської людности під управу литовських князїв 
не повинна нас дивувати супроти припущення, що в 
своїм часї ся подільська людність добровільно 

перейшла була під безпосередню татарську 
зверхність. Протягом столїтя ся татарська 

зверхність мала час показати свої прикрі сторони, а 
спеціально часи роскладу й анархії Татарської 
держави могли давати себе прикро відчувати й 

таким українським підданим Орди. 
Оповідаючи про дїяльність Кориятовичів на 

Поділю, русько-литовський лїтописець підчеркує їх 
дїяльність звернену против Татар: вони перестають 
давати дань татарським баскакам, боронять Поділє 

від Татар і мурують замки для сеї оборони; 
Олександр Кориятович і головою накладає в якімсь 

конфлїктї з Татарами («Татарове убили»). Хоч що 
до вірности сього всього не маємо підстави щось 
закидати, образ одначе виходить одностороннїй: 

вище я вказав, що ми маємо виразні вказівки про 
контрібуцію давану Татарам, хоч і не реґулярно, а 
тільки від часу до часу, за часів Кориятовичів і 

пізнїйше — ще в початках XV в. Вказав я також, що 
судячи з сього і з ріжних иньших вказівок, Поділє, 

як і иньші українсько-руські землї в. кн. 



Литовського, номінально признавало татарську 
зверхність над собою аж до кінця XIV в. або ще й 

дещо пізнїйше. Тож боронити Поділє 
Кориятовичам приходило ся, правдоподібно, в часи 

татарської анархії, а також від тих татарських ханів 
та емірів, що не признавались литовським 
правительством, чи спеціально — місцевими 

подільськими князями, та були противні їх 
татарським союзникам. 

 
Компроміс подільських князів з Польщею 

 

З другого боку від коли литовські князї, 
загорнувши Поділє, зняли з нього те табу  в видї 

татарської власти, що хоронила його давнїйше від 
претензій і литовських і польських, не могло воно 
вже діставати ся нетикальним в 

польсько-литовській боротьбі за українські землї. 
Литовські князї Поділя мусїли оглядати ся на 

Польщу. 
Русько-литовський лїтописець підчеркує 

супроти пізнїйших спорів за Поділє, що 

Кориятовичі зайняли Поділє «сo князя великого 
Ольгирдовимъ прозволениемь и с помочію 
Литовскои земли», але ся «поміч Литовської землї» 

була занадто проблематична, аби нею можна було 
заспокоїтись, а ще на такім далекім, на всякі ворожі 

заходи виставленім пограничу як Поділє. Я 



підносив уже вище, говорячи про Волинь, що при 
загальній екстензивности литовської полїтики й 

потребі повсечасної готовости до боротьби з 
Нїмцями на північній границї, литовські князї в 

українських землях не могли числити на поміч 
литовського правительства й мусїли покладати ся 
виключно майже на власні сили. А в слабо 

залюдненім, з усїх боків загроженім Поділю бути 
полишеним власним силам було особливо тяжко. 

Тож і не диво, що до певної міри забезпечивши себе 
зі сторони Татар компромісом — признаннєм 
татарської зверхности, литовські князї й супроти 

Польщі ідуть також на компроміс. 
Русько-литовський лїтописець мовчить про се. 

Він оповідає тільки лєґендарний переказ, що 
Казимир Вел., не маючи синів, закликав до себе «за 
ґлейтовними листами с великою твердостию» 

Константина Кориятовича до Кракова й хотїв 
видати за нього доньку, з тим аби він був по нїм 

наступником на польськім престолї; але 
Константин, розглянувши ся на польськім дворі, 
«не схотїв приступити до їх віри», й погостивши у 

короля, вернув ся назад, «до своєго государьства». 
Кориятовичі в дїйсности їздили до Кракова не 

так рідко, як представляє собі русько-литовський 

лїтописець, у котрого ся подоріж Константина 
обставлена ріжними «твердостями й ґлейтами» — 

вони знали туди дорогу дуже добре. Олександра 



Кориятовича бачимо при боцї Казимира в Польщі в 
р. 1368; по словам Яна з Чарнкова, Олександр був в 

Кракові і в часї смерти Казимира, коли литовські 
князї позаберали волинські замки — може їздив на 

похорон. Потім маємо його грамоту краківським 
купцям на свобідну торговлю на Поділю, видану в 
Кракові весною 1375 р. Маємо грамоту й самого 

Константина, видану в Кракові весною 1385 р., де 
він повторяє привілєґії надані його братом 

краківським купцям 220 . До одної з таких 
подорожей Константина могла бути й привязана 
лєґенда, що польський король хотїв мати його своїм 

зятем і наступником. Вона виглядає зрештою як 
іронїчна алюзія до Ягайлового одруження з 

Ядвіґою: от мовляв иньших князїв також кликали 
на польський престіл, але ті люди більше себе 
поважали й на те не звабили ся, віри своєї не 

змінили. 
Уже сї подорожі Кориятовичів до Польщі, 

припадково нам звісні, а в дїйсности може ще й 
далеко частїйші, вказують на зближеннє 
Кориятовичів до краківського двору, — зближеннє 

дуже характеристичне супроти боротьби, яку 
провадили з Польщею литовські князї. Властивий 

                                                 
220 Akta grodz. i ziem. VII ч. 7, Codex dip l. m. Krakowa ч. 47 

і 60, Monum. Poloniae hist. II c. 643. 

 



характер сього зближення виявляє звісний уже нам 
трактат польсько-литовської згоди з 1366 р. Як ми 

бачили вже, в нїм Юрий і Олександр Кориятовичі 
виступають по польській сторонї, як союзники й 

присяжники Казимира, так само як і Юрий 
Наримунтович белзький; тільки що той до сього 
васальства був змушений війною, а для 

Кориятовичів такого мусу не було. Ян з Чарнкова з 
признаннєм підносить, що Олександр Кориятович 

був завсїди вірним Казимиру й діставши від нього в 
управу в 1366 р. Володимир, до смерти Казимира 
вірно служив йому. Я вище висловив також здогад, 

що й Юрий Кориятович тому згадуєть ся в трактатї 
1366 р., бо разом з братом дістав від Казимира 

якусь державу в українських землях221. Але як би 
там не було, се довірє, яке Казимир показує 
Кориятовичам в 1366 р., і їх роля в сїм трактатї, 

показує що Кориятовичі скоро йно осїли ся в 
Подільській землї, постарали ся зблизити ся до 

Польщі, й зайняли нейтральне становище в 
польсько-литовській боротьбі. 

Уважати таке їх становище результатом 

якихось спеціальних уподобань чи симпатий до 
Польщі було-б дуже сьміло. Тут був простий, 

                                                 
221 Угода 1366 р. — Kwartalnik hist. 1890 c. 573, Monum. 

Poloniae hist. II c. 631, пор. вище c. 390. 

 



полїтичний рахунок — забезпечити себе від всяких 
претензій зі сторони Польщі. Се було тим 

потрібнїйше, що Кориятовичі, не маючи нї звідки 
помочи, мали на голові не одну Польщу, як ми вже 

бачили. 
 

Загальні замітки про литовську 

окупацію України 
 

Стільки про саме Поділє. Додам лише кілька 
загальнїйших уваг про окупацію українських 
земель Литвою взагалї. 

Оповіданнє русько-литовської лїтописи про 
литовську окупацію Поділя, виразно зазначаючи 

брак всякої насильности в сїм актї, дуже цїнне для 
характеристики литовської окупації в українських 
землях взагалї. 

Я вже вище зазначив дуже слабу інтензивність 
литовської полїтики в руських землях. По части 

була вона наслїдком її великої екстензивности, по 
части — причини її лежали в слабій державній 
орґанїзації, а ще більше в тім, що сили в. кн. 

Литовського відтягала й скупляла коло себе 
боротьба з нїмецькими рицарями, яка разом з тим 

тягла ся без перерви на північних границях. В. кн. 
Литовське могло вкладати лише мінїмальну енерґію 
в окупацію українських і білоруських земель. І коли 

воно при тій мінїмальній тратї сил і енерґії в 



середнїх десятолїтях XIV в. так незвичайно 
розширило свою територію в напрямі України, то 

се можна толкувати тільки тим, що сї українські 
землї переходили під литовську зверхність або 

добровільно, або що найменьше — при пасивности 
людности. А окрім самої людности тут не було 
більше нїкому боронити ся. Бо в однїх землях не 

було зовсїм державної орґанїзації (як на Поділю або 
в значній частинї давньої Київщини та в 

Переяславщинї), в иньших (як у Сїверщинї, або в 
самім Київі) ся державна орґанїзація хоч і була, але 
незвичайно слабка. Зверхник же сих земель — 

Татарська орда була в такім розстрою, що не могла 
поставити перепони литовській окупації. 

Тому так непримітно переходило прилученнє 
українських земель до в. кн. Литовського. Тому-ж, 
між иньшим, і такі незначні слїди лишило воно в 

сучасних джерелах, а що важнїйше — не відбило ся 
глубше в місцевій традиції. 

Чим же пояснити ту пасивність або 
добровільність в переходї українських земель, 
підчеркнену взагалї новійшими дослїдниками, які 

займали ся історією сеї окупації222? При великій 

                                                 
222 Антонович (Монографіи) Любавский ор. c. і особливо  

Леонтович — Очерки рус. — лит. права, також 

Молчановський (ор. c. гл. VII), моє «Барское староство» c. 20 і 

далї. 



бідности звісток про сю литовську окупацію, де 
оповіданнє русько-литовської лїтописи про 

прилученнє Поділя зістаєть ся властиво одиноким 
виразним сьвідоцтвом, на се питаннє можна 

відповісти на підставі більше меньше теоретичних 
виводів і анальоґій. 

Насамперед треба з притиском піднести, що 

литовська зверхність не мала, або дуже мало мала 
характер етноґрафічно-чужий. В. кн. Литовське й 

литовська княжа династия в серединї XIV в. 
литовськими були більше з імени тілько. Уже 
Гедимин, як ми бачили, звав себе «королем 

литовським і руським», rex Letwinorum et 
Rutenorum, або — Letwinorum et multorum 

Ruthenorum. З його сїмох синів половина напевно 
були православними: Наримунт-Глїб, 
Корият-Михайло, Любарт-Дмитро, а здаєть ся й сам 

Ольгерд, ще в 1342 р. називав перед Псковичами 
себе християнином: «уже хрещенъ есмь, и 

христіанинъ есмь, второє крестити ся не хочу»223, 

                                                                                           
 

223 Никон. II c. 215; Ширша рус. — лит. лїтопись (т. зв.  

Биховця) каже, що Ольгерд «охрестив ся в руську віру», 

женячи ся з княжною витебською — c. 20, пор. Густинську 

компіляцію — c. 349. Про руський елємент в в. кн. Литовськім 

з давнїйших праць див. Jaroszewicz Obraz Litwy т. I гл. 17, т. II 

гл. 1 і 11, Козловскій Судьбы русскаго языка въ ЛитвЂ и на 

Жмуди (ВЂстн. Зап. Рос. 1869, кн. Х, Боричевскій 



хоч офіціально до смерти зіставав ся поганином. 
Гедиминові доньки також повиходили за християн. 

Але у Гедимина се було тільки телєранцією, 
признаннєм за руським елєментом відповідного 

значіння в своїй державі. Сам Гедимин хотїв зістати 
ся до смерти Литвином і поганином: «нехай мене 
сам чорт хрестить, коли я заявляв коли небудь 

охоту вихрестити ся», казав він з нагоди висланих в 
його імени заяв про замір охрестити ся. Натомість 

його сини, виростаючи по ріжних руських містах, 
оженені з Русинками, обертаючи ся між Русинами, 
не тільки рахували ся з руськими елєментом, але 

переважно самі чули себе Русинами. Тільки оден 
Кейстут між ними репрезентував литовський, 

поганський елємент. Друге-ж поколїннє 
Гедиминовичів було вже руське майже без виїмків. 
З дванадцятьох синів Ольгерда тільки декотрі 

мають іще литовські імена. З них рахують з десять 
православних. Про самого Ягайла є традиція, що 

він був охрещений на православну віру з іменем 
Якова, і се a priori зовсїм правдоподібно, хоч він і 

                                                                                           
Православіе и русская народность в ЛитвЂ, Спб., 1851, 

Васильевскій Очеркъ г. Вильны, Спб., 1872 (з Памятників 

старини зап. губ.), з новійших — Антонович Очеркъ ист. в. кн. 

Литовскаго, passim, Дашкевичъ ЗамЂтки гл. IV. 

 



не манїфестував ся своїм хрещеннєм 224 . А вже 
документально звісно, що він свого стриєчного 

брата Витовта змусив перейти на православну віру 
після того вже, як той був охрещений на 

католицьку225. 
 

Зрущеннє литовської династиї й держави 

 
Але на вірі не кінчило ся. Руська мова 

пановала на литовськім дворі. Знаємо певно, що 
Ягайло з Витовтом кореспондував по руськи і то 
при кінцї житя, по кількадесяти лїтах польського 

королювання226. Призвичаєннє до руської штуки, 

                                                 
224 Про традицію православно ї віри Ягайла див. Narbut t  

Piś ma pomniejsze c. 99; докладнїйше ся справа не була 

розібрана, і новійшими часами стр ічаємо тільки голословні 

твердження в той чи иньший б ік. Давнїйшу лїтературу див. 

Барбашевъ Витовтъ с. 34–5, новійшими часами сю справу 

трактував (але досить не мудро) др. Прохаска — Przyczynki 

krytyczne do dziejów unii, 1896 р. розд. IV. 

 

225 Се каже Витовт сам у своїм меморіалї — Scr. reru m 

pruss. II c. 703. 

 

226 Quod autem scripsistis in  littera ruthenica — пише Витов т 

Ягайлови; scrib it nobis fraternitas vestra in ruthenico — copia 

littere d. reg is Polonie scripte d. magno duci in ruthenico — Codex 

epist. Vitoldi s. 827, 831, 833, Codex saec. XV т. II c. 243 (bis). 



до руської культури перенїс він з собою до Кракова 
й защепив своїй родинї (руські майстри в Кракові й 

иньших польських містах за Ягайла, «грецькі», 

властиво руські каплицї на Вавелю)227. 

Але династия була лише показчиком 
національних відносин в самій державі. Уже при 
кінцї житя Гедимина більшість в. кн. Литовського 

складала ся з білоруських земель. При кінцї XIV в. 
властиві литовські провінциї не творили й пятої 

части держави: словянська стихия (білоруська й 
українська) заливала литовську, що давно перестала 
бути властивою підставою держави. При тім самий 

литовський елємент дуже значно підпав уже 
руській культурі Виїмок становила Жмудь, що 

міцно тримала ся литовської віри і ще в 1382 р. 
заявила Ягайлу, що признає його своїм князем 
тільки в такім разї, коли він зістанеть ся вірним 

поганській релїґії предків своїх228. Але через таке 

                                                                                           
 

227 Див. Мар ія Грушевська — Причинки до історії русько ї 

штуки в давнїй Польщі (етноґрафічній), Льв., 1903 — з LI 

тому Записок Н. тов. ім. Шевченка. Також в т. VI гл. 4 сеї 

Історії. 

 

228 Si velit ritum origin is retinere, in omnibus velint ei obedire 

— Scr. r. prussicarum II c. 619. Відповідь Ягайла не переказана, 

але додано, що Жмудь перейшла до Кейстута, значить Ягайло 

не хотїв дати такого приречення — подробиця дуже інтересна 



своє консервативне становище, Жмудь і стояла 
осторонь від державного житя. Литовські роди, що 

правда, займали перші місця в державі (але й то 
поруч білоруських та українських родів — 

князївських і декотрих визначнїйших боярських), 
але в значній части вони були литовськими по 
імени вже тільки. 

«Руська віра» ширила ся між верхнїми 
верствами Литви. Ширша русько-литовська 

лїтопись переказує традицію литовських 
аристократичних кругів, що за Ольгерда «римскоє 
віри в Литве не было, только руская змешала 

ся»229. Росповсюдненнєм її поясняєть ся й досить 
мале число охрещених на католицтво за Ягайла на 

Литві. Значно пізнїйше потвердженнє земської 
грамоти Витебської землї (1504 р.) забезпечає 
свободу тим, «которыи будуть — Литвинъ або Ляхъ 

крещены были у Витебску въ рускую вЂру»230. 
Норми державного права, хоч і змінені 

дальшою державною еволюцією, були перейняті в. 
кн. Литовським від Руси. Приватне й карне право в. 

                                                                                           
для питання про його християнство. 

 

229 Pomniki c. 40. 

 

230 Акты Запад. Россіи І ч. 204. 

 



кн. Литовського оперло ся також на руськім, як 
показує порівняннє Руської Правди з земськими 

грамотами в. кн. Литовського й Литовським 

Статутом 231 . Руська мова стала урядовою й 

культурною мовою в. кн. Литовського — мовою 
великокняжої канцелярії і урядів, праводавства й 
письменства взагалї, навіть у чисто-литовських 

землях; навіть на Жмуди документів писаних по 
литовськи не маємо зовсїм. Сю ролю задержала 

вона навіть по сполученню з Польщею, по 
радикальній перемінї в загальнім напрямі державної 
полїтики. І ще в першій половинї XVII в. руський 

патріот дїйсно міг би казати: 
 

Полска квитнет 
лациною, 

Литва квитнет 

русчизною: 
Без той въ Польще не 

пребудеш, 
Без сей въ Литве 

блазном будзеш232. 

                                                 
231 Див. в т. V c. 4–5 і 630-1. 

 

232 Сї вірші писані письмом з початків XVII в. на чистій 

сторонї друкованого статута 1588 р. і видані в факсімілє в І т. 

Собранія грамотъ Вильна, Ковна, Трок і т. п., 1843. Дальші 



 
 

Руська державна ідея в Вел. князівстві 

Литовськім 

 
Тим поясняєть ся, що самі в. князї литовські 

дивили ся на себе як на спадкоємцїв давньої Руської 

держави. В. кн. Литовське дїйсно було таким самим 
полїтичним і культурним спадкоємцем давньої 

Руси, як і в. кн. Московське. Дарма що на чолї його 
стояв нпр. Ольгерд, до смерти уважаний за 
поганина (в московських кругах його «невірність» 

навмисно підчеркувано дуже). Він не вважаючи на 
се сам дивив ся на себе, і на нього дивили ся дїйсно, 

як на спадкоємця Руської держави. Далеко скорше, 
нїж московські володарі, що тільки в XV в. 
відкрито виступили з проґрамою «збирання 

Руси», — уже в другій половинї XIV в. заявляють в. 
князї литовські своє переконанє, що всї «руські 

землї» мають до них належати. Я вже згадував 
заяву дану Ольгердом в 1358 р. пруським рицарям, 

                                                                                           
вірші вже кульгають дуже сильно в ритмі: 

 
Ведзъ же юж Рус(ь), иж тва хвала 

По всем свете юж дойзрала, 
Весели се ты Русине 

Тва слава никгды не згине. 

 

 



що «вся Русь мусить належати до Литви» (omnis 
Russia ad Letwinos deberet simpliciter pertinere). 

Згадаю тут іще оповіданнє про битву над 
Ворсклою: що Витовт обіцяв свому претенденту 

Тохтамишу (в його інтересї йшов він тодї походом 
на Орду) посадити його ханом в Ордї, а Тохтамиш 
його в такім разї мав «посадити на всей Руской 

земли»233. 
Таким становищем поясняєть ся та сильна 

конкуренція, яку в. кн. Литовське робило в. кн. 
Московському в XIV і навіть — силою інерції — 
ще в першій половинї XV в., і се ваганнє між тими 

двома полїтичними тїлами стількох земель давньої 
Руської держави. Вел. князїство Литовське і вел. 

князївство Московське се були два полїтичні тїла 
зовсїм анальоґічні, котрих суперництва трудно було 
вгадати кінець, доки Литва не зійшла зі становища 

руської держави, спадкоємницї Київа й Галича. Ще 
в XVI віцї по старій традиції говорять Українцї з 

вел. князївства Литовського про «наше государство 

християнське руське, в. кн. Литовське»234. 
Супроти того всього й окупація 

                                                 
233 Scriptores rerum pruss. II c. 80, Ученыя зап. II отд. I с. 42. 

 

234  Справа Єродіакона Йоакима в Чтеніях московськи х 

1883, I, c. 2. 

 



українсько-руських земель Литвою в XIV в. мала 
характер не завойовання, не чужоземної напасти, а 

прилучення, збирання земель Руської держави, 
анальоґічного з тим, як збирали колись розсипані 

части Київської держави її провідники Х-XII в. 
Се тим більше, що в парі з тим «руським» 

характером держави ішов іще й консерватизм 

литовської державної полїтики, з своїм гаслом: «ми 
старини не рушаєм, а новини не уводим». 

Консерватизм сей, що був у своїй основі не тільки 
полїтичною тактикою, а й неминучим випливом 
внутрішньої культурної слабости в. кн. 

Литовського, браку власних, національних 
скристалїзованих форм державного й суспільного 

житя, — зовсїм щиро проповідував ся литовським 
правительством, що дїйсно бажало як 
найдокладнїйше приладити ся до питоменного 

укладу руських земель, — хоч державна еволюція 
сама, силою факту, неустанно робила ріжні зміни в 

їх «старинї». Консерватизм сей заповідав захованнє 
тих прикмет устрою й житя, які цїнила собі 
людність певної землї, тим часом як ширша 

державна орґанїзація подавала надїю на поправу 
тих сторін житя, які встигли дати ся в знаки 
протягом столїтя упадку державного житя. Се 

мусїло цїнити ся, навіть там, по тих землях, де 
колись, сама ж таки людність той давнїйший 

державний устрій руйнувала — річ занадто звісна в 



«народнїй психольоґії», аби близше на нїй 
застановлятись. Спеціально перспектива увільнення 

від татарських мішань і непорядків, що в часах 
розкладу Орди, в серединї XIV в., як я вже сказав, 

могли себе давати особливо прикро відчувати, — 
могла служити в українських землях також не 
согіршою заохотою до переходу під управу 

литовських князїв. 
Думаю, що сї моменти об'ясняють, принаймнї 

— в досить значній мірі, незвичайні здобутки 
литовської полїтики в українських землях XIV в., 
секрет її успіхів. Але властивим її талїсманом був 

таки руський характер в. кн. Литовського. Йому 
завдячувало воно свій незвичайний полїтичний 

зріст, і він служив йому — доки литовське 
правительство не згубило його, зломивши свою 
дотеперішню державну полїтику унїєю з Польщею. 

 
 

II. Українські землї під зверхністю 
Литви й Польщі — на переломі XIV і 

XV в. 
 

Становище Галичини 
 

Так отже з остатньою четвертиною XIV в. 
українські землї (з виїмком угорської України) 



війшли в склад в. кн. Литовського і Польщі й їх 
дальша історія розвиваєть ся на тлї історії тих двох 

держав, в залежности від них та їх обопільних 
відносин. На дальший розвій історії наших земель в 

близших двох столїтях вплинуло кілька важних 
фактів, що стали ся на переломі XIV і XV в. Тож на 
них насамперед мусимо ми спинити ся — розумієть 

ся, настільки, наскільки вони відбили ся на історії 
України. А що факти сї не все стоять в ґенетичнім 

звязку з собою, то й переходити їх мусимо 
з-окрема. Факти, чи їх ґрупи розумію такі: 

а) Окупована Польщею на підставі угоди з 

Угорщиною Галичина займала непевне становище 
між сими двома державами. Розірваннє особистої 

унїї Угорщини й Польщі в р. 1382 загострило сю 
непевність. Справа була розвязана на користь 
Польщі оружною рукою в р. 1387 — походом 

Ядвиги. В формі дипльоматичних спорів затягнула 
ся вона на довго, перейшла в XV в. і рішена 

властиво не була нїколи, але Галичина від кампанїї 
1387 р. зістаєть ся при Польщі. 

б) Оружна боротьба Литви й Польщі за 

Галицько-волинські землї була перервана унїєю 
Литви й Польщі, що звела сю боротьбу до меньше 
гострих форм, переважно дипльоматичних 

переговорів. 
в) В початковій своїй формі унїя заповідала 

безпосереднє злученнє всїх, а в тім і українських 



земель в. князївства Литовського до Польщі; але 
змагання Витовта до задержання державної 

осібности в. кн. Литовського розбили сї пляни й 
потягнули сю справу в довгу проволоку. 

г) Дїяльність того ж Витовта, перейнята й 
його наступниками, що довели зачеркнену ним 
проґраму до кінця, — позбавила державної 

окремішности поодинокі українські землї в. кн. 
Литовського. В руках поодиноких литовських 

династий сї землї стали були майже осібними 
державами і з часом мусїли відокремити ся зовсїм; 
але полїтика Витовта зробила з них прості провінції 

в. кн. Литовського, так що дальша доля їх як 
найтїснїйше була звязана з долею в. князївства 

взагалї. 
В сїм порядку сї ґрупи фактів тепер 

перейдемо, щоб потім слїдити, як наслїдком тих 

подїй уложила ся полїтична доля українських 
земель в дальших столїтях. 

Отже почнемо від Галичини235. 

                                                 
235 Про відносини Польщі й Угорщини в руській справі  й 

пізнїйший спір див. головно: Stadnicki Synowie Gedymina, II; 

Матїїв Der polnisch-ungarischer Streit um Galizien und 

Lodomerien (Jahresbericht des II Obergymn. im Lemberg, 1886); 

Prochaska W sprawie zajęcia Rusi przez Kazimierza W. — Kwart. 

hist. 1892; Lewicki Jeszcze w kwestyi zajęcia Rusi Czerwonej 

przez Kazimierza ib. 1894, Милькович Студия критичні над 

істориєю русько-польскою, 1893. Дещо дають також иньші 



 
Полїтика Казимира і Людовика в Галицькій 

справі 

 

Ми вже знаємо, що в галицькій справі 
Польща, себ то Казимир Великий — виступав на 

підставі порозуміння з Угорщиною 236 . В 

найдавнійшій умові Польщі й Угорщини в руській 
справі, яку маємо, себто в трактатї 1350 р., 

знаходимо виразний відклик до якоїсь угоди в сїй 
справі, уложеної ще з Каролем угорським († 1342), і 
я висловив здогад, що ще підчас вишгородських 

переговорів 1339 р. між Казимиром і Каролем була 
уложена умова, де обидві сторони стояли на тім же 

ґрунтї, на якім стоять вони в умові 1350 р., 
уложеній уже по тому, як Казимир здобув 
Галичину. У всякім разї умова 1350 р. кидає сьвітло 

на становище обох держав в галицькій справі і в 
попереднїх лїтах, і ті великі гарантії угорських прав 

на Галичину, які в нїй знаходимо, певно, не були 

                                                                                           
моноґрафії до  історії окупації Галичини, вичислені в прим. 4, 

а також працї до істор ії Польщі в тім часї: Szu jski Ludwig 

węgierski і bezkrólewie po iego smierci (Opowiadania i 

rostrząsania historyczne), Szajnocha — Jadwiga i Jag ieło, Саrо  — 

Geschichte Polens, II. Спеціальнїйші моноґрафії вкажу низше. 

 

236 Див. т. III2 129–130 і вище c. і далї. 

 



новою уступкою, а датували ся давнїйшими роками. 
Галичина признавала ся землею угорською, на 

основі угорських історичних прав, і коли угорський 
король позволяв Казимиру її зайняти, то тільки з 

застереженнєм всїх угорських прав. В разї коли б 
Казимир не мав сина, Галичина разом з цїлою 
Польщею мала перейти спадщиною до угорського 

короля, на підставі спадщинної угоди 1339 р. Коли 
ж би у Казимира був син, і Польща до угорського 

короля не перейшла, то в такім разї угорський 
король — Людовик чи його наступник — мав право 
викупити Галичину кождої хвилї від корони 

Польської за 100 тисяч фльоренів237. 
Так була стилїзована умова 1350 р., 

найдавнїйша яку ми маємо в сїй справі. Галичина 
отже признавала ся власністю Угорщини, а 
Казимир мав її тільки в доживотній державі. За 

кошти й труди, вложені Польщею в окупацію 
Галичини, признавало ся їй право тільки на викупну 

суму. На сїй підставі угорський король обовязував 
ся помагати Польщі в справах звязаних з 
Галичиною, і дїйсно, як ми вже знаємо, він кілька 

разів сам ходив походом разом з Казимиром, хоч 
особливої енерґії в то не вкладав, бо взагалї 

                                                 
237 Грамота 1350 р. — найлїпше видана у  Прохаски,  W  

sprawie, дод. II. 

 



заінтересовання Галичиною не показував, а також 
посилав війська й пожичав гроші Казимиру на 

воєнні потреби. З р. 1355 маємо грамоту, де 
Людовик обіцяє Казимиру не вимагати від нього 

звороту пожички, зробленої у нього Казимиром для 
окупації Руси, доки він не прийде до спокійного 
володїння сею землею, «яке мали предки наші» 

(prout predecessores nostri habuerunt)238. 
Ся остатня фраза інтересна, бо й тут 

угорський король підчеркує права Угорщини на 
Галичину, і ся подробиця особливо цїнна супроти 
здогадів декотрих учених, що Людовик пізнїйше 

вирік ся своїх прав на Русь239. В дїйсности було як 
раз навпаки — в пізнїйших трактатах Людовика з 

Казимиром що до його прав на польську спадщину 
(рр. 1364 і 1369) повторяєть ся остереженнє, що 

давнїйші умови їх мають силу й на далї240. Та й 

                                                 
238 Грамота 1355 р. у Доґеля (Codex diplom. Po loniae) I c . 

37, передр. у Fejér-a IX 2 ч. 178, Матїєва с. 45 і Мильковича 

дод. IV. 

 

239 Stadnicki Synowie II c. 232; пок. історик попав у сю 

помилку тому, що знав умову 1364 р. в витягу Нарушевича, а  

в сїм витягу вона уривала ся так, що зм іст виходив зовс їм 

инакший. 

 

240  Умова 1364 р. в цїлости у Прохаски дод. III (з 



трактованнє Людовиком на польськім престолї 
українських земель як угорської провінції й брак 

усякої опозиції в польських кругах против такого 
трактовання показують, що Галичина признавала ся 

власністю Угорщини не тільки в угорських, а і в 
польських кругах, для котрих умови в сїй справі 
Казимира з Людовиком, розумієть ся, не були 

секретом. 
Отже справа стояла так, що Галичина, здобута 

Казимиром, була тільки в його доживотнім 
володїнню, як угорська власність. По смерти його, 
чи разом з Польщею, чи осібно від неї, мала вона 

перейти до угорських королїв, а Польща мала право 
тільки на відшкодованнє — 100 тис. фльоренів. 

А хоч з уст Казимира виходили вискази, які 
сьвідчать, що він дивив ся на Галичину як на 
провінцію польську, здобуту виключно польськими 

силами і супроти того призначену служити 

виключно польським інтересам241, то се не зміняло 

                                                                                           
ориґінала), умова 1369 — Dogiel І c. 39, передр. Fejér IX. 4 с. 

157. Остереженнє  в обох стилїзоване дуже загально, в 

остатнїм: omnia pacta, conventiones, ligas, confoederationes 

utrobique primitus habitas, factas, dispositas et firmatas quo ad 

omnes clausulas et puncta еаrum irrefragabiliter permanere 

promittentes. 

 

241  Див. вище c. 61. Недавно се підчеркнув Прохаска 

(Przyczynek), але не постарав ся розвязати суперечности таких 



формальної, правної сторони справи. Певно, не 
безінтересно було б здати собі справу, як годили ся 

такі погляди його з сьвідомістю прав Угорщини, 
забезпечених тими, стільки разів повторюваними й 

відновлюваними трактатами. Але чи мислив 
Казимир собі Польщу й Угорщину як одно тїло в 
будучности; чи не входячи в будучність, трактував 

Галичину з сучасного фактичного польського 
володїння; чи вкінцї надїяв ся, що зобовязання 

супроти Угорщини можна буде з часом пустити в 
непамять, — се не касувало угорських прав на 
Галичину супроти Польщі. 

Тим часом рахунки угорських королїв на те, 
що Казимир не буде мати синів, справдили ся. По 

нїм від чотирох його шлюбів зістали ся тільки 
доньки, виключені від польської корони умовами з 
угорськими королями, й Людовик в падолистї 1370 

р. став нарештї польським королем. Але до його 
тріумфу примішувала дуже гірка прикрість: він сам 

не мав синів, і так довго ждана польська корона 
готова була з його смертю пропасти знову для його 
династиї, бо попереднї трактати давали права на 

польську корону тільки мужеському потомству 
короля угорського. Супроти того Людовик ставить 

                                                                                           
поглядів з угорськими правами на Галичину, котрих 

виясненню присьвятив свою попередyю працю. 

 



собі подвійний плян: з одного боку він змагає до 
того, аби забезпечити польську корону своїм 

донькам, з другого боку — з огляду на всякі 
трудности, звязані з сим першим пляном, стараєть 

ся про всякий випадок забезпечити Угорщинї 
Галичину. 

Проєкт — посадити на польськім тронї одну з 

Людовикових доньок, дїйсно, мав дуже непевні 
вигляди. Тож заміри Людовика що до забезпечення 

Галичини для Угорщини були зовсїм природні, і 
коли пізнїйші польські історики, почавши від 
Длуґоша і до новійших часів, часто обкидають 

Людовика ріжними закидами за се, то причиною 
сього було або польське національне почутє, або — 

нерозуміннє прав Людовика на Галичину. 
Але хоч права Угорщини на Галичину були 

виразно забезпечені давнїйшими трактатами, 

Людовик не уважав відповідним від разу поставити 
справу ясно. Його становище як польського короля, 

його пляни — забезпечити польську корону одній з 
своїх доньок, дають сьому зовсїм відповідне 
обясненнє. І перше, а тим більше друге наказувало 

йому обминати все, ще могли подражнити польську 
суспільність, котрої прихильність була так потрібна 
Людовикови з огляду на ті трудні пляни задержання 

польської корони в руках своїх доньок. Відірваннє 
Галичини без всяких приготовань могло б дїйсно 

подражнити Поляків. Бо хоч вони мусїли знати 



права Угорської корони на Галичину, ще лїпше 
мусїли памятати, скільки крови, труду й гроша 

коштувала окупація Галичини Полякам, тим часом 
як угорські королї — Людовик і його батько — не 

дуже то вкладали ся в сю справу. Може бути, що 
був у Людовика й ще оден мотив — бажаннє 
непримітним прилученнєм Галичини до Угорщини 

обминути ту точку умови, що забезпечила в такім 
разї Польщі право на досить значну викупну суму. 

Зрештою досить і того, що полїтика Людовика 
супроти Галичини нам зовсїм ясна в головнім, а 
всїх мотивів його поступовання нема й потреби 

дошукуватись. 
 

Володислав кн. Опольський в Галичинї 

 
Між повірниками Людовика був оден 

спеціально відповідний до його галицьких плянів. 

Був то Володислав князь опольський 242 . Син 

Болька кн. опольського, поважаного, але досить 
незаможного князя з шлезьких Пястовичів, що 
перевів своє житє в службі цїсаря Кароля IV, 

Володислав також мусїв шукати службової карієри. 
Бувши по матери свояком угорського короля 
Людовика (його бабка була тїточною сестрою 

                                                 
242 Лїтературу див. в прим. 21. 

 



Людовика), він удав ся на його двір, ще в 1350-х 
рр., і тут своєю зручністю в дипльоматичних 

порученнях і вірністю здобув довірє й приязнь 
короля. В 1366 р. дістав він високий уряд палятина 

угорського, себто першого урядника держави, 
носив іще й иньші титули й обовязки, а при тім далї 
уживав ся до ріжних дипльоматичних пересправ. 

Коли прийшов час Людовику взяти на себе 
польську корону, вислав він Володислава як 

Пястовича перед собою в Польщу, аби приготовив 
йому ґрунт. Се бажаннє Людовика Володислав 
задоволив, і за те в день Людовикової коронації 

дістав від нього багаті маєтности в Польщі. Сього ж 
талановитого і поважного свого повірника задумав 

ужити для переведення своїх плянів що до 
Галичини. В вереснї 1372 р. Володислав зложив з 
себе уряд палятина угорського, щоб взяти новий 

обовязок; в перших днях жовтня в Пресбурґу 
заіменував його Людовик управителем «Руського 

королївства» (regni Russie). 
На жаль, ми не маємо самої грамоти надання, 

тільки оповіщеннє про се наданнє до всїх 

достойників і урядників Угорщини й Польщі. Може 
грамота надання прояснила б нам де що в досить 
неясній ролї, яку придїлив Людовик Володиславу, 

хоч я маю те переконаннє, що ся неясність в 
значній ролї залежала від укритих плянів 

Людовика, була до певної міри умисною, так що 



мабуть і та грамота не була на тім пунктї дуже ясна 
В згаданім оповіщенню Людовик повідомляє 

всїх урядників угорських і польських, а спеціально 
митників, що він «з огляду на чесність, 

досвідченність і розум поважного й славного князя 
Володислава, князя опольського й велюньського, 
свого дорогого свояка й повірного дорадника», 

надав йому королївство Руське з усїма городами й 
людністю в управу на вічні часи (perpetue 

contulerimus gubernandum et conservandum). Тож він 
поручає згаданим урядникам, аби купцїв і всяких 
людей з Руси трактували як королївських підданих 

(tanquam nostros fideles ac dicioni nostros subiectos), 
даючи їм свобідний проїзд скрізь і не побераючи з 

них нїяких поборів понад уставлені оплати243. 
В сїй грамотї Володислав виступає так як би 

тільки ґубернатором Руси з руки Людовика, дістає 

Галичину gubernandum et conservandum. Одно 
тільки слівце perpetue дає натяк, що Володислав не 

був звичайним ґубернатором, але й його можна б 
толкувати просто як управу «до живота», бо таке 
доживотне управительство в тодїшнїх порядках не 

було нїчим незвичайним. 
Инакше представляєть ся Володислав в тих 

                                                 
243 Грамота в III т. Akta grodz. i ziemskie ч. 20, з ориґіналу  

львівського мійського архиву. 
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